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РАННИЕ СЛАВЯНСКИЕ 
И РУССКИЕ СПИСКИ ЖИТИЯ ЕВСТАФИЯ 
ПЛАКИДЫ В СОБРАНИЯХ РОССИЙСКИХ 
И ЗАРУБЕЖНЫХ БИБЛИОТЕК! 


Житие Евстафия Плакиды — популярнейший средневе- 
ковый памятник, рассказывающий об обращении римского 
стратилата Плакиды в христианство в результате встречи с 
чудесным оленем с крестом между рогами. Житие было из- 
вестно как на Западе, так и на христианском Востоке. С Ев- 
стафием Плакидой сравнивали Константина-Кирилла Фило- 
софа*, и упоминание о римском стратилате в Пространном 
Житии славянского первоучителя, по всей вероятносги, мож- 
но считать первой цитатой из переводного Жития в литера- 
туре Лама Огшфодоха. 

В собраниях российских и зарубежных библиотек содер- 
жится несколько ранних списков Жития Евстафия Плаки- 
ды, однако, как это характерно и для многих других памят- 
ников славянской книжности, сохранившиеся списки Жития 
на несколько веков младше содержащегося в них памятни- 
ка — наиболее ранний список Жития, так называемые «Пазин- 
ские фрагменты», относится к началу ХПУ в., в то время как 
перевод(ы) Жития был(и) осуществлен(ы) не позже Х] в.? 

Наша статья будет посвящена спискам Жития в составе 
следующих рукописей: 


1) НгуабКа АКадетЦца хпапозй 1 ит]етози (Загреб), 
Егар. ав. 90/1 (а). Егартета Раяпепяа («Пазинские 
фрагменты»). Нач. ХГУ в. См. публикацию отрывков ЖЕ 
и очерк о рукописи: НгуабКа Кпуйеупоз зтедщера \м1- 
еКа / Ретедю: бес У. 1 загадпис! СтаБаг В., Магог А., 
Рамейс М. ГартеБ, 1969. $. 252-255, см. также: Риолис 1. 
ГБарюртарВе, 1айпе её уегпасиате, 4е Гезрасе сгоме, 4ез 
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ортез А 1350. Тагппоие: Вгеров, 2006 (Согриз СрзНапо- 
гат, уд]. 4). Р 253—259. В издании текста 1969 г. глаголица 
передана латиницей. Нач. со слов: (...) рг&юЯ ите Еузац}, 
а епе }есо пагебе ите Уега (...), заканчивается словами: (...) 
ухуёзИ #епё зуо]е] агоапада ип. 

2) Собрание Дечанского монастыря (Сербия), № 94. 
Четьи Минеи за сентябрь-октябрь. ХУ в. (4—5/10)°. Опи- 
сание и библиография: Иванова Кл. ВБПо\теса Нарювтарй- 
1са Ва|сапо-За\мса. София, 2008. С. 64—65, см. также с. 218 
(текст отнесен к ‹ типу 1 в). ЖЕ — л. 58—67. Нач.: Въ дин 
цочгва трона цб. юще ндолослоужению/дрьжещеоу. Е н&к- 
то вомвода нменемь плакидаб. 

3) Народная библиотека «Святые Кирилл и Мефодий» 
(София, Болгария), № 1039. Четьи Минеи (сентябрь -— но- 
ябрь). ХТУ в. (5/10). Описание и библиография: Иванова Кл. 
Вошеса Нарлоргарыса Ва!сапо-амгса. С. 93—94, см. так- 
жес. 218 (текст отнесен к типу 1 в). ЖЕ —л. 586—676. Нач.: 
Вь црутво и дин ‘тромна/ ца н еще ндолослоуже/нию дрьже- 
щюу. 5 н/кто воевода нАенем/ плакидд. 


4) РГАДА, собр. Московской Синодальной типогра- 
фии (ф. 381), № 1 (53). Сильвестровский сборник. Втор. 
пол. ХУ в. Ркп. неоднократно описывалась, изучалась и 
часгично была издана, о современном состоянии изучения 
ркп. см., в частности: Грибов Ю.А. Значение палеографи- 
ческих особенностей для определения состава и генеало- 
гии четьих сборников // История и палеография. М., 1993. 
С. 34—55, там же см. обширную библиографию рки. и фак- 
симильное воспроизведение одной страницы сборника с 
ЖЕ (). 58 об.). ЖЕ -л. 56 стб. 1 — 64 об. стб. 2. Нач.: Въ дин 
Шртва тред/нА. идольстн жерь/тв одержаши. н/Б ктеръ 
СТраАТИЛА/ГЪ. НМЕНЕМЬ ПЛА/КЫДА. 


5) РГБ, собр. Музейное (ф. 178), № 10272. Сборник, со- 
держащий извлечения из Минейного и Триодного Торже- 
ственника. ХУ в. (57/10). Описание и библиография: Ива- 
нова Кл. ВЫющеса Назюртарыса Васапо-Заугса. С. 82—83, 
см. также с. 218 (текст отнесен к типу 1 в). ЖЕ - л. 48-9, 
51-7. Нач.: Вь АН  цругвА трилана цра, н еще ндоло/слоуже- 
нию дрьжешох. к'` нкто вомво/да именемь плакидА. 

6) ГИМ, собр. Чудовское, № 20 (20). Сборник житий, 
слов и поучений особого состава (соединение Торжествен- 
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ника с Златоустом); по определению О. В. Творогова «сбор- 
ник индивидуальной структуры»’. Кон. ХУ в. Ркп. опи- 
сывалась неоднократно: Протасъева Г.Н. Описание руко- 
писей Чудовского собрания. Новосибирск, 1980. С. 13—14 
(там же указана библиография ркп.); Творогов О.В. Древ- 
нерусские Четьи сборники ХП-ХПУ вв. (Статья первая). 
С. 201-202 (с указанием избранной библиографии ркп.); 
Кое С. Мопитепи [ейегам зи Вог$ е СеБ. Литературные 
памятники о Борисе и Глебе. Сепоуа, 1993. С. 38—39 (ука- 
заны отдельные работы, посвященные ркп.). ЖЕ - л. 100, 
стб. 1--108, стб. 1. Нач.: Въ дин цртва транлна ку/мирь- 
сти жертв одержаши. кВ н%кто стратИлатъ именем же 
ПлакъудА. 

7) Белградская университетская библиотека (Сербия), 
собр. В. БВоровиба, № 30. Извлечение из Четьи Минеи 
(сентябрь-март) и из Торжественника (сентябрь-январь) из 
Лесновского монастыря. ХУ в. (1—2/10), по определению 
Кл. Ивановой. Описание и библиография: Иванова Кл. В\Ъ- 
Пошеса НазортарЫса Васапо-Замтса. С. 137—138, см. также 
с. 217 (текст отнесен к типу 1 а). ЖЕ —л. 33—40 об. Нач.: Вь 
Ани Шртва транана, ндольсцён жрьте/Лудрьжеции. 5 же 
едннь н&кто остратилаТЬ, нменемь плаКДА. 


В нашу задачу входит определение типа текста (перевод, 
редакция ит. д.) каждой рукописи и некоторых его особенно- 
стей, установление места текста в рукописной традиции Жи- 
тия. Кроме того, полученные данные предоставляют возмож- 
ность по-новому взглянуть как на вопрос о происхождении 
этого интереснейшего произведения славяно-русской перево- 
дной литературы, так и на некоторые тенденции в деятельно- 
сти разных литературных школ эпохи начала книжности и ли- 
тературы Зама Ог!одоха. 


«Пазинские фрагменты» 


К настоящему моменту Житие Евстафия Плакиды, а точ- 
нее, отрывки из Жития в составе так называемых «Пазинских 
фрагментов» (далее — ПФ), является наиболее ранним славян- 
ским текстом «большого» Жития. Правда, сохранилось свиде- 
тельство еще об одной древнейшей рукописи с Житием, да- 
тируемой приблизительно 1300 г. Она находилась во Львове, 
в Василианском монастыре, под № 572. Львовский Сборник 
житий описали И.И. Срезневский? и Н.В. Волков". Сведения 
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о сборнике включил в свою знаменитую картотеку Н.П. Ни- 
кольский', который указал еще один № рукописи — 271, одна- 
ко ни под тем, ни под другим номером в собрании Василиан- 
ского монастыря ЛНБ (бывшая ЦНБ) г. Львова столь ценная 
рукопись нами обнаружена не была. Кроме того, для нас оста- 
ется пока недоступным еще один глаголический фрагмент Жи- 
тия Евстафия, хранящийся в Словении и, по сведениям хор- 
ватской исследовательницы Иванки Петрович, восходящий к 
тому же времени, что и ПФ!?. 

НФ представляют собой 10 листов пергамена. «Это ча- 
сти большого сборника внелитургических текстов, написан- 
ных архаическим древнеславянским языком», — пишет о ПФ 
Л. К. Гаврюшина. Она отмечает, что в рукописи «наиболее 
любопытно сочинение восточнохристианского происхожде- 
ния — “Легенда о Евстафии”», а также, что «с греческого текст 
(Жития. — О. Г.) был переведен, вероятно, в Х в., и есть осно- 
вания считать, что к этому же времени относится протограф 
названной рукописи»!. Помимо «Легенды о Евстафии»х ПФ 
содержат еще несколько произведений — апокриф «О крест- 
ном древе Господнем», отрывок апокрифа об Успении Бого- 
родицы\, отрывок Евангелия от Никодима и Мучение Иако- 
ва Перского". 

Отрывки Жития Евстафия Плакиды в составе ПФ, как уже 
говорилось, опубликованы", в названном издании глаголица 
передана латиницей, подведены разночтения, а также произ- 
ведена частичная реконструкция текста по еще одной древ- 
нейшей рукописи, содержащей Житие Евстафия Плакиды, — 
рукописи Грачаницкого пролога (НтуазКа АКадетЦа хпапози 
1 ит]елози (Загреб), 11, с. 24. Ставатё к ргоо8. Посл. четв. 
ХГУ в., далее - НАРО 11, с. 24)". Таким образом, мы можем 
в какой-то мере судить и об этом древнейшем списке Жития, 
хотя его текстом не располагаем. 

Сохранившиеся отрывки Жития в ПФ невелики по объе- 
му — это две части текста, первая из которых повествует о кре- 
щении Плакиды и его семьи, а вторая — о беседе уже приняв- 
шего крещение Евстафия с Богом. 

В свое время мы писали о том, что в древнерусской ранней 
рукописной традиции Житие Евстафия Плакиды бытовало в 
трех древнейших переводах. При сопоставлении текста Жи- 
тия в составе ПФ с текстами трех древнейших переводов выяс- 
няется, что глаголический текст представляет собой еще один 
древнейший перевод Жития: 
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еси ХС сЯъ кга 
ЖиБаго. 


гла к нему 
ГЬ БАЖНЪ (Си 
еУстафие. взе“ 
каНю кА“АТИ Мое. 
Н МБОлЪКЪСА 
В беСМоТЬСТЕо. 
8 Уво покВди 
непрназнь. ня 
Ув\м попа 
прельстившаго 
тА. ни Уво 
СОБЛЕЧЕ вЕТХА 
чАКА. и МБЛЕЧеЛ 
в нетАинаго. 
превбдущаго в 
ккы вВкомъ. 
ны вр твоен 
покаЖЕТСА до 
нже зав Ъетию 
ПОМДЕ НА ТА 
дыаволъ. понеже 
\устави его. н 
тфитьсл. все 
промьиидение на 
тл привести. 
есть тн напасть 
примтн. юже 
де претерпищи 
козмеши вЕнець 
неповфдимым. ЕЖЕ 
СЕ ВЪЗНЕСЕТСА 
до нынешнаго 
житниа сего 
малокременнаго 
естн 950 
смиритисл © 
высоты 
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Ш перевод?! 


мко ты есн ©. 
СН БГа живаго. 


рече к немоу 
5. БАЖНЬ еси 
евыстаф. 
пуимым ваню 
БАГОДАТИ МОЕ. 
МЕЪАКЬСА ВЪ 

БЕМртме. инл 
ПоБеЕДНЛЬ Есн 
лоукакАго. НН 
попраль вск“ 
БАЗЗНАЩАГО ТЕБЕ. 
НЯ 

СовлеЧеС 
тАЪИНАГО ЧАКА. 
Н МБлЕЧЕА в 
НЕТАНЯаго. 
пПребываЮЩеАгГо въ 
вкы. ийл 

в6ры ТВОЕ. 
покаАЖеЕТСА ДАО. 
понеже во вра”доу 
НААТь НА ТА 
АНвоЛЬ. ЗАНЕ ЖЕ 

\уставИлЬ ЕСН 
тфитслА вслкого 
ЗАОДЖАНА 

на ТА 
принести. 
подокаеть 
ти «лоу 
нВкотороую 
примти. юже це 
претерпиши. 

потимеши веЕНЕЦЬ 
слав Досел. 
&ЪЗЕеИЧИСА 
вЪ ЖИТ семь 
времени. и въ 
вогаАТЬСТЬЕИ 
ПодоБаЕТЬ оуБО 
съикфритисл. © 
выкоты соуеЕТНЫХ 
сел. и пакы 
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«Пазинские 

фрагменты» 
у7тийай роёа 
зе Белзетитаро 
сезага уёги Бгапе. 
РойоБаее Бо 
у $ а угётепа 
Чгароти ]оуц 
ами зе у парамеВ 
г роБё4ие|и па 
Чауо!а ау! зе. 
"Тёт $е иБо аа 
пКадайе па] 
зщетпаа пе уе! 
па угсе сое. 
ева Бо зтёнЯ зе 
раЮ рии КлеБё1 
изеШи се у ргуии 
Яауц». [зе геК 
Созро4 умае па 
пебеза ароПе: 
«Еумае, пе 
пУой ейебц]и 
па (е пара[$ 
ргцеи Ш #е]2° у 
роващее 4п?» 
Грароа Еузан]: 
«МИ 5е Аёрл 
1еБё, [зиргме. 
А$се пёзЕ Ка[Ко] 
Ча питоие ог 
тепе пагебсепа]а 
па те, пще 
ргетгрёй параз! 
пице роуей, па 
Ча} з|и ргёгрён 
пауоЧитада па пь 
Ча 7\о пкоейе 
пе зАЫатпи ита 
паёеро». Сароа 
фе }ети Созро4 
Твирт$е: «Род Я 
зе, Еумаще, 
Ыаво4& то]а 
$ уапи Би4е! 
збгапе& уа$». 

М55аа %е $ вот! 
1 УЗАЧ у дот, 


О. В. Гладкова 


ТГ перевод? 


АрОУИИ БО НЕБЪ 
аЕНТН 

с^ нмаши в 
напастЕХЪ. клюдн 
о\Бо да не 
взыдетгь на ©р^це 
ТВОЕ ХОУЛА. ЕГЛА 
50 смиришисл 
пондоу к ТЕБЕ. 
н оустрою та 
ВЪ слакЁ тоен 
первВи. н сл 
фекъ гь взыде 
на нЕса. рекъ 
къ соустафьевн. 
нын"Е дн Хущеши 
да тн 

придеть 
напасть. нан в 
посдфднАа ДИН. 

фечеЕ же 
воустафин молюсл 
ТЕК ги. аце 
да мн како 
* мимоидеть 
феченое. нив 
повелн да 

петь 
напасть. но 
даж\ сй снлох, 
н съхурани ны © 
зла ПОМЬШАЕН. 
да не смоутатсл 

св^ца наша. 
Рече же к немоу 
сЬ, подвнзаИСА 

н кЕписл 
воустафЕ. БАГ“ТЬ, 
мо с вамн воу“ 

сш“ же съ 
Горы ВНИДЕ к 
домъ. и пов де 
жен 

Своеи. 


П перевод® 


сУетньиа сем. н 
паки БЪЗНЕСТНСА 
дуовны* 
БОГАТЬСТВОМЪ. 
Да НЕ УКААБИШИ 
Уво НГ зриши на 
Древнюю славУ. 
но акоже ворлсл 
съ человВкы 
доБр"В казашШесА 
цбю земнилм 
подарити 
ХотА. такоже 
на дыаволамУ 
(так!) мужатнсл 
потъщисА мн 
вемртном8 цбю. 
ВРУ СЪЕлЮСТН. 
есть ти 550 
въ временхъ 
сих доугоме 
нмвУ показаТИСА 
в напасте 
поБфдителю 
дьмводА. 
вАЮДНСА УБО 
да на срАце твое 
ПомЬкАЪ ХУленъ 
НЕ БЗЫДЕТЬ. еГДА 
50 смиришисл 
прнндб к теБЪ. 
н пакы строю 
ТА ВЪ Древнюю 
славу. и се ре гь 
ЕЗНДЕ НА небеса 
гла стафию 
ни дн хоциеши 
примти напасть 
наи в послдни 
ДНЕ. и гла м9 
еУстафин гй 
аще дз минУти 
реченомУ то. ныне 
пакы принмУ 
напасть и дан же 
ми гя 


Ш перевод"! 


вознесеноу 

тн выгн. 
въ дхонёмь 
БогАТЬСТВЪ. не 

принемаган 
оуко. ни 
ПомышдАн 
преже соуцюу 
ти временноую 
славоу. но гако во 
вране тщашесл 
оугодити црю 
земномоу. 

тако н 
мн потщисл 
Фугодитн. 
вестртьномоу 
цю мн вБроу 
съхрани. въ Ета 
во см" новы" 
новь авишасл“? 
въ кВдах ин 
поедитель на 
мавола. зри оуБо 
да не во сои 
скоемь 

ПОлЬИИЛЕН. 
власфумил 
ЕЪЗНДЕТЬ. СГЬДА 
5о смВрншасл 
пакы  придоу к 
тоЕЪ, оустрою 
т в прькоую 
тн слакоу. и се 
бЕ Г възид® 
на нёо гл ко 
евьстафию. 
ий дн хошешни 
пре^лежащою ти 
в доу примте 
ди во послЁднла 
дин. гла 
евьстафин молю 

тисл с аще 
нёсть притн 
ПОБЕЛЕНАА НАМЬ. 





«Пазинские 
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у7уёзИ депё зо] 
Зароапада ип. 
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крность 
претери ти ю. 
да "27 помысаъ 
кыи непрназненъ 
прише^ 
поколВклеЕТЬ Ума 
наШЕ 

$ твоеа вры. 
гла к нем гь 
подвизансл 


н ковписл 
еУстафие. ваг“ть 
50 мо ЕЗдетгь © 
вами 


снавдлши ваша 

Аша. исше^ же с 

горы и поввда 
жен ГАНЕ ем$. 
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Ш перевод"! 


нй"Ё покелн 
в%доу придти 
нать. н* 
дажь снлоу 
претерыт Ти. да 
НЕ ПОмЬНиеНЕ 

прЕнемАНЮ.м 
полкижеть на? 
© твоел вЪры. 

рбече к немоу 
ть подвизансл 
н оукрепнсл* 
евыстафие 
ЕАгодаТЬ Мом 
воудь с вамн 
Храници ваша 
Аша. сыие^ 
же евьыстафин 


© горы. н 
пришедь къ 
домь свои. 
пода жене 
скоен гланнх 
емо? 





Обращают на себя внимание различия между четырьмя 
текстами в самом содержании: в ПФ? жене Евстафия при кре- 
щении дается имя «Вера», т. е. переводчик в данном случае пе- 
реводит имя жены Евстафия (Феописта (от @Ебс — Бог; пютоб — 
верный) — Богу верная), [и 1Ш переводы сходятся в том, что 
жену Плакиды при крещении нарекают Феопистой (вариант: 
Феопистией); во П переводе ее имя — Татьяна, хотя такой ва- 
риант мог быть результатом порчи текста. Впрочем, путаница 
с именем жены Плакиды началась еще в греческих текстах”, 
эту путаницу отразили славянские переводы: в ПФ, в отличие 
от других переводов, ни о какой Татьяне, как и о каком-либо 
другом языческом имени жены Плакиды, не вспоминается. 

Значительные отличия наблюдаются в разработке темы 
борьбы с дьяволом: в 1 переводе эта тема звучит более мягко 
за счет отсутствия ряда подробностей“, переводы ПФ, Пи 1 
сходны в трактовке названной темы (Бог обещает Евстафию, 
что он будет «другим Иовом» — победителем дьявола и т. д., 
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см. таблицу). В ПФ обнаруживается ряд деталей, отсутствую- 
щих в остальных переводах: нужное место Евстафий держит 
«в уме» — «чу итё Ыу шёма 1050», он отправляет своих спут- 
НИКОВ «у ти гай», в мольбе Христу он поясняет, о какой на- 
пасти идет речь, — «пауодитада па пь; священник Иоанн гово- 
рит о себе уничижительно — зтёгепаро 1 оКаппаро, нечто сход- 
ное появляется только в Ш переводе, где Иоанн называет себя 
«грешным». Интересен перевод заключительной молитвы Ев- 
стафия: автор Г перевода, который вообще часто поэтически 
свободно интерпретирует оригинал, нашел возможным завер- 
шить ее цитатой из Евангелия от Иоанна: н съхрани ны & зла 
помышленА. да не смоутатсл срАца наша. (14: 1)". Осталь- 
ные переводчики не прибегают к указанной цитате, но так или 
иначе следуют греческому тексту: {№ А Аотюроб тб ОлЕХОФ, 
СОЛЕФТИ ТУ блох Пр@у бло ИС = о=` птеес — Ча 210 пКоейе 
пе 5Аахлпи ита пазеро — да " помыслъ кын непрназненъ прн- 
шел поколБлеть Ума наше & твоем вры (П перевод) — да не 
помышлене прнеман®ю. подвнжеть нд’ © твое в%ры (Ш пе- 
ревод), ит. д. 

Отметим также существенные различия в лексике (вначале 
следует пример из ПФ, затем из 1, Пи И! переводов): рг&юйЯ — 
нарече — наре" — нарекь; огобеета — сна — чад — чада; сезат(- 
уце пебезКоде — царьство свое — вЪчное цучтво — свое цртвте; 
ргоёи — молюс^ — молю — молю; 584 — възыде — взнде — иде; 
а\ете — вндн — вание — виднее; Мазо4& — ваНЮ БАГОДЖ- 
тн — ваНЮ БА“Ги — БАНЮ БАГОДАТН; рг&Я3& — (нет) — прельстив- 
шаго — влазнАшаго; пеИёи& Адат — неистлннааго члЕКА — 
нетдннаго — нетлннаго; ропизН — (нет) — промьишаенне — здо- 
дВлАнТА; 4мопий — (нет) — привести — принести; опий — въспл- 
титн' — мславиши — принемаган; $ауй ргуи — (нет) — древнюю 
слав — временноую славоу; пл15а| зц]етпа]а — Хоула — помьклъ 
ХЗленъ — помышдене. власфумнл; изепи — оустрою — строю —. 
оустрою; зНгапе& — (нет) — снавдлщи — хранаци; УзА — вни- 
ДЕ — (нет) — пришедь и т. д. Впрочем, какие-то варианты мо- 
гут и совпадать (как и в трех уже известных переводах), но это 
совпадения достаточно непредсказуемы и не соотносятся с од- 
ним каким-либо переводом: гахатёй — разоумхъ — Увндф- 
Хъ — разоум Вх; зпихлис — сноузьйникъ — Узники — въинь; уёпас 
робёае — венець покёды — вЪнець неповёднмым — ВеНець сла- 
в; уллийай — поБдити — мУжатисл — (нет); Бгапе — хранн- 
тн — съвлюсти — съхрани; угётепа — (нет) — времен хъ — лтд; 
у паразей — в напаст“ёхъ — в напасте — въ вдах. 
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При сопоставлении становится также заметным, что грече- 
ский оригинал, с которого был сделан перевод Жития в соста- 
ве ПФ, видимо, был близок оригиналу Пи Ш перевода, хотя, 
возможно, отличия в содержании вызваны тем, что автор 1 пе- 
ревода по-другому понимает свою задачу — он, с нашей точки 
зрения, более свободен в своем творчестве, не так буквален, и, 
вследствие этого, его текст более ясен. 

Ни в одной известной нам рукописи из российских библи- 
отек нам не встретилось текста или хотя бы следа воздействия 
перевода ПФ. Судя по всему, тот же перевод Жития, что и в 
ПФ, представлен в Грачаницком прологе“, хотя, скорее всего, 
его текст претерпел серьезное воздействие Ш перевода. Мы 
судим по разночтениям из Пролога, приведенным в назван- 
ном загребском издании ПФ, ср.: 


| № | Грачаницкий пролог Ш перевод 


пице дея рорга| 
ргй$а ле Чауо] 










пица рорга] ]е%1 
а7пе$ако тебе 


нНх попраль есн 
БЛАЗНАШАГО ТЕБЕ. 
























съЗиг зе узаКо 
1о4ёаше пазе 
римези 


(АСИ зе узе роп5й 


таритсл вслкого 
4мрпий па е 


ЗАОДЖАНА НА ТА 
принести 


Где и когда был создан этот перевод? Издатели и коммента- 
торы Жития ПФ отмечают редкий моравизм в составе рассма- 
триваемого текста: «узи (5181. уъзодъ = рибез() уго фе гцеКа 5691. 
теб роугдепа и па}матуит зротегисита 1 тогаузков гагдоЦа»*". 
Отмечают они общую «аа по$ё пувоуа е2Жа» текста, позволя- 
ющую отнести его протограф к Х! в.“ Лексеме въеждЪ посвяще- 
на статья Словаря старославянского языка, по данным Слова- 
ря, въеждъ (= причащение) встречается в следующих памятни- 
ках, представляющих исключительно кирилло-мефодиевское 
наследие, — в ЕоНа КЦеуепяа, Егавтега УшдоБопепяа, Уца 
Методи, 1ех ш4юа$ де |а1с5. В словарях древнерусского 
языка слово въеждъ не отмечено. Учитывая этот факт, можно 
предположить, что перевод Жития Евстафия Плакиды, пред- 
ставленный в ПФ, был осуществлен в эпоху Кирилла и Мефо- 
дия. Дополнительным аргументом могло бы служить совпаде- 
ние текста цитаты из Жития Евстафия в Пространном житии 
Константина-Кирилла Философа (70-е гг. [Х в.)* с соответству- 
ющим фрагментом Грачаницкого пролога”, но мы в настоя- 
щий момент этими данными не располагаем. 
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Дечанские Четии Минеи, 
Сборник из Музейного собрания РГБ № 10272 
и Четии Минеи из Народной библиотеки 
«Святые Кирилл и Мефодий» № 1039. 


Дечанские ЧМ (далее — Деч.), Сборник из Музейного со- 
брания РГБ № 10272 (далее — Муз. 10272), как и ЧМ из На- 
родной библиотеки «Святые Кирилл и Мефодий» № 1039 (да- 
лее — НБКМ 1039), содержат текст Жития, который определен 
нами как Ш перевод, о котором уже говорилось выше, 

Деч., Муз. 10272 и НБКМ 1039 представляют собой серб- 
ский извод“*, Р767 — русский извод, в котором сохранилось 
множество сербских особенностей: преимущественное упо- 
требление ь (например: помлноувь навьклирь коравлиникомь, 
многочисленные рефлексы “ты (дрьжаш, бврьжнь, прьвъе, 
трьпЁти ит. д.), показательно дважды встречающееся написа- 
ние вольком (волком) — своеобразный компромисс русского и 
южнославянского вариантов). 

Деч. не является протографом НБКМ 1039, Муз. 10272 или 
Р767, они относятся к разным «ветвям» традиции. Каждый из 
них содержит разные ошибочные (или просто другие) чтения, 
выбор нами более древнего чтения облегчается тем, что, как 
уже говорилось, одна из составляющих Ш перевода — 1 пере- 
вод, следовательно, чтение, более близкое 1 переводу, долж- 
но считаться первоначальным. Приведем некоторые примеры 
(на рукописи Муз. 10272 мы остановимся особо): 


Деч. (в скобках приведе- Т перевод 
ны чтения НБКМ 1039) (Тр. 666) 


нн самомоу к немоу при- | нн самомоу коне при- 
Ходещюу кмоу. (нн само- Ходлщемох. 
моу приходещ®. к немот.) 


ПАЧЕ САЬНЬЧНААГО БАН- ПАЧЕ сльнечнаго вли- СЕЕТАЦЕЬСЛ ПАЧЕ 
станша Бльстефа (паче СТАН СВЕеГАШЩАСА. сАНЦА. 
сльньчнаго ваистанйа 

вАьсТеца ©) 


поте кь мн, мако дзь | придте ко мн н помдЖТе ко мн. 
исмь К Хх (придете 1 кь разоумЪеТЕ ко дзъ | н разоумвете ко 


| мн. зако дзь есмь © ХЬ) | вемь К ХС. азъ есмь Г ХС. 


не бкрьжень воу^ твокго | не Уврьжнь коудоу не бкерженъ ко- 


днца (не Хврьжень коу“ &© | ‘творца Удоу. © твоего 
ТВОЕГО лица) АНЦА. 
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С нашей точки зрения, Деч. ближе Р767, чем НБКМ 1039, 
что видно даже из приведенной выше таблицы. К числу приме- 
ров из Деч., указывающих на близость его именно к списку Р767 
(из более чем десяти известных нам списков Ш перевода) мож- 
но отнести особенности написания имени «царя» Траяна: в Деч. 
оно сначала пишется правильно, так же, как и в большинстве 
текстов Ги Ш переводов: «Граян», а затем, в середине текста, 
сербский писец все-таки повторяет неправильное написание 
«Трагиян», характерное и для Р767: оумр® трагиань „црь — ср. в 
Р767: оумре црь трагнань. В НБКМ 1039 в данном случае чита- 
ем несколько другой вариант: охмьршоу же тромноу цроу. 

Муз. 10272, как уже было сказано, тоже относится к ПЕ пе- 
реводу (сербского извода), но его текст значительно сокращен, 
и это сокращение было осуществлено не за счет исключения 
каких-либо эпизодов, а путем целенаправленной, сплошной 
правки текста, что хорошо видно хотя бы на следующем при- 
мере из начала Жития (см. с. 640). 

Ряд эпизодов, а особенно диалоги и монологи в них, сокра- 
щены до простой констатации факта, как, например, исключе- 
ны из текста диалог между женой и Плакидой после первой 
встречи Плакиды с Христом и монолог иерея (епископа) Ио- 
анна при крещении семьеи, Плакиды: и сышдь воквоДА пла(...) 
кнда сь горы сповда внафннаа жен свок(...)н сномь своимь. и 
пришдьшоу в“ерю шдь кь еп‘поу хо“гиньскомоу кр“тисе вь име 
\ЩА н сна н СТго ДХА. н нарекоше нме кмоу квьстатик. д жене 
моу таТННОУ, Фписти. д чедВ юго, агапнк и юуписть”. 

Нам кажется, что приведенные примеры с очевидностью 
свидетельствуют, что происходило именно сокращение изна- 
чального полного текста, а не распространение изначально- 
го краткого варианта. Порой сокращение шло достаточно гру- 
бо, сохраняя лишь начала и концы фраз, превращая их в не 
очень понятные сентенции, например: д%лы же БАГЫЕ _МА- 
ваше (Муз. 10272) — вместо дфломь (дфлы) кАГымМь (БАГОЧЬ- 
стинными) Украшашесе. длчющшек питаше (напитаашеЕ). нагымь 
\Аанию дак (Деч. (с разночтениями по НБКМ 1039)). 

Мы предлагаем назвать тип текста Жития, сохранившийся 
в Муз. 10272, Сокращенной редакцией сербского извода. 

Наличие Деч., НБКМ 1039 и Муз. 10272 для установления 
рукописной традиции Жития Евстафия Нлакиды трудно пе- 
реоценить. Во-первых, эти три рукописи документально сви- 
детельствуют о распространении Ш перевода в литературе 
Зама Ог'одоха, по крайней мере, с сер. ХУ в., напомним, 
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азночтениями 


Муз. 10272 м 1039) 


Вь ДНГ цретвА 
тралана цра, н 
юцие идолослоужению 
дрьжецоу. к нкто 
ВОЕВОДА НАЕНЕМЬ 
Плакида. вогать зо 
(...Унниа® многаа ны 
на земди. 6(...)динь 
же 5 врою, длы 
же вАГЫЮ \АфвАШЕ. 
укоужАменные нА 
сымрьть нафнНиемь 
своммь искоуповаше. 
Имфше же и женот, 
н то. по^кноу дВломь 
ЕГО БАСЫМЬ. 


ВЕ дни иертват 
тромна ца. ище 
идолослоужения 

дрьжецюу. кВ нкто 
ВОЕВОДА ИМЕНЕМЬ 
Плакида. вогаТь 
з'Влфу. нАним 
много кшШЕ имымн 
на земли. Фллинь же 
5$ в рок. ад АВАОМЬ 
вАГЫИМЬ Зкрашашесе. 
алчющек пита. 
наГЫМЬ хдаНИЕ 
дак. роуцВ вь помощь 
чвидимымь (дак). 
простирак. многые © 
соуднща неправедно 
чкоужьдиасе, им не 
вмь свонмь 

нзвавлаЕ. н 
(вь)е кдиною рекше, 
высфмь млецимсе 
юмоу н трвоующимь 
помощи, спбь н 
ИЗБАВИТеЛЬ АвЛЮСЕ. 
новым корниль въ 
АННЛ ПОЗНАВАШЕСЕ. 
Имфише жен женоу, 
н ТА сомии, (нет) 5% 
А нь 
подена БВ оувиу,м, 
БАГоДыанию и 
мАстинамь кго. 


Р767 (с разночтениями 
по ТиБ) 


Въ дни цртЕНА 
тригблна“ цри.“ 
еще ндолослоужению 
дрьжа". Бы 
никто в рими“” 
ВОЕБОДА НАЕНЕМЬ 
плакнда. вогатТь (ло 
нАених многа БВАшЕ 
емоу* на Земли. 
ваннь же в врою. 
а дЁломь вАГОСТЫНА 
оукрашашесл. 
АЛЬЧЮШАА® ПИТАЛ. 
жадных напалА. 
нагимь хднАНА” 
дам роуцВ во 
помощи укндимыиАь. 
простирал. н 
многи. © соудиша 
науправедно 
\соужашасл. именем 
изкавлАЮ. и 8СЕ 
воедино нзреши. 
ВОВмь моллцимех 
«моу. и трекоуюциймь 
помощи. нп” сп‘ьни” 
"ЗБАВИТАЬ АЕлАСА 
новым корьниль. ом’ 
днн“ познакашесл. 
НАШЕ же и женоу и 
тоу ндолослоужекницю 
подокноу соуцюу 
БО’дВ ноу м 
МАНАОСТЪНАМЬ ЕГО. 





что других твердых датирующих признаков на данный мо- 
мент нет”. Во-вторых, Деч., НБКМ 1039 и Муз. 10272 предо- 
ставляют бесценный материал для истории и установления 
текста ПТ перевода. Конечно, и сейчас мы не можем утверж- 
дать, является ли обнаруженный нами перевод результатом 
контаминации двух полных переводов (Г и гипотетического 
перевода, назовем его Ша), или же текст, представленный 
списками Деч., НБКМ 1039, Р767 и др., был таким уже изна- 
чально и не имел в своей предыстории никакого гипотети- 
ческого перевода Ша, которого просто не существовало. Мы 
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склоняемся к последнему варианту, поскольку нам неизве- 
стен другой и поскольку рукописная традиция представляет 
не только значительное количество списков П перевода, но 
и ряд текстов, в которых известный нам П1 перевод со всеми 
своими особенностями выступил как основа новых редакций, 
соединяющих разные переводы”. Поэтому гипотетический 
перевод Па если и существовал, то пока нигде себя не про- 
явил. В-третьих, сербское происхождение Деч., НБКМ 1039 
и Муз. 10272, а также наличие в русских рукописях ПГ пере- 
вода сербских рефлексов позволяет предположить, что сам 
ПТ перевод мог быть создан у южных славян. Среди русских 
списков самый ранний, сохраняющий следы 11 перевода, от- 
носится, повторяем, к первой трети ХУ в. (Тр. 745). Но со- 
ставлена ли эта редакция, почти не оставившая следов в рус- 
ских списках, на русской почве или же является пришлой, по- 
вторяем, неизвестно. 

Деч., НБКМ 1039 и Муз. 10272 необходимо изучать даль- 
ше, причем наиболее перспективным нам видится исследова- 
ние, объектом которого должен стать весь комплекс сербских 
и древнерусских списков. 


Сильвестровский сборник 


Сильвестровский сборник второй половины ХУ в. (да- 
лее — Сильв.) — один из «ярких памятников пергаменного пе- 
риода древнерусской книжности», по выражению его совре- 
менного исследователя Ю.А. Грибова*. Знаменитая рукопись 
неоднократно описывалась и изучалась”, помещенные там па- 
мятники — анонимное Сказание о Борисе и Глебе и Чтение 
о Борисе и Глебе Нестора - не раз были изданы, в том числе 
факсимильно*. 

Созданный в новгородских землях, Сильв. в ХУ] в. ока- 
зался в Москве вместе с его тогдашним хозяином попом Силь- 
вестром, видным сподвижником Ивана Грозного. В 1560 г. 
Сильвестр ушел в Кирилло-Белозерский монастырь, а затем 
был сослан в Соловки, где и умер. Его рукопись осталась в 
Кирилло-Белозерском монастыре"'. Со временем, возможно, в 
70—80-е гг. ХУП в., Сильв. попал в библиотеку Московской Си- 
нодальной типографии*”. 

Круг произведений, входящих в Сильв., образовывал опре- 
деленный цикл, о котором писал Ю.А. Грибов: «Между текста- 
ми, входящими в рукопись, ее составители могли видеть связи, 
обусловленные тематической и идейной близостью, совпаде- 
41 — 3558 
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нием персонажей. Достаточно вспомнить, что в Чтении о жи- 
тии и погублении Бориса и Глеба, начинающемся с краткого 
изложения всемирной истории от сотворения мира до креще- 
ния Руси, князь Владимир сравнивается с римским полковод- 
цем Евстафием Плакидой»*. Основным содержанием Сильв. 
совершенно очевидно являлись преодоление язычества и уста- 
новление христианства на Руси. Так, например, с введением 
апокрифического Откровения Авраама «Древнерусский чита- 
тель получал ответ на вопрос о том, что побудило Авраама — 
сына идолопоклонника, творителя кумиров — сделаться почи- 
тателем истинного бога»*“. 

Мы уже неоднократно писали о том, что Житие Евстафия 
Плакиды в составе Сильв. было в значительной мере сокра- 
щено*. Наши наблюдения согласуются и с кодикологически- 
ми выводами Ю.А. Грибова, который отмечает, что «при пере- 
писке Жития Евстафия Плакиды перед ним (писцом. - О. Г.) 
стояла задача уместить произведение на одной восьмилистной 
тетради. Это можно было сделать за счет уменьшения разме- 
ра букв и увеличения количества строк в столбце. Писец так и 
поступил, добившись того, чтобы конец Жития пришелся точ- 
но на последнюю строку второго столбца оборотной стороны 
восьмого листа тетради». Сокращения в тексте Жития были 
проведены по всему тексту, изымались отдельные слова, фра- 
зы и целые эпизоды. Самое крупное сокращение коснулось 
эпизода встречи Плакиды с его бывшими товарищами -— вои- 
нами Антиохом и Акакием, в результате было сокращено более 
страницы текста. 

Сильв. замечателен по древности чтения, как оценивал ру- 
копись ее исследователь И.И. Срезневский*7. Редакция Жи- 
тия Евстафия Сильв. (представленная единственной рукопи- 
сью) во многих случаях сохраняет древнейшие и редкие с точ- 
ки зрения морфологии, синтаксиса, лексики, а также вообще 
истории текста чтения, такие как, например, следующие лек- 
семы: 866 (ловл), годин, грамоты (щрвты), супостатомъ, кин- 
гы (Шра), обилию и т. д. 

С другой стороны, текст Жития оказался часто букваль- 
но разрушен, не столько сокращениями переписчика, сколь- 
ко многочисленными ошибками, которые порой даже труд- 
но распознать. К примеру, чтение, которое можно интерпре- 
тировать как ратаиници (встречается дважды в эпизоде спа- 
сения детей), возникло из неверно услышанного словосочета- 
ния ратан нц (в Тр. 666 ратаи етери), присутствующего во 
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многих редакциях Жития; вместо слова тироны (новобранцы) 
в Сильв. — ТН книгы ит. д. Но принадлежат ли все эти ошиб- 
ки самому писцу древней рукописи? На этот вопрос можно от- 
ветить, если попытаться отыскать списки Жития, близкие ре- 
дакции Сильв. Несмотря на то что Сильв. сохранился до на- 
ших дней и не раз оказывался в крупных книжных центрах, 
не так много рукописей обнаруживают сходство с данным спи- 
ском Жития. Скажем сразу, что прямых списков, то есть спи- 
сков, для которых Житие Евстафия редакции Сильв. являлось 
бы протографом, среди них нет. Ни один из списков не повто- 
ряет названных сокращений. 

Ближе всего к редакции Сильв. оказался список 1610 г. 
(РГАДА, собр. Московской Синодальной типографии (ф. 381), 
№ 199. Измарагд. Л. 431 об.—441 об.; далее Син. 199). Это от- 
дельная редакция Жития, которую мы так и назвали «редак- 
ция Измарагда». К ней, помимо Син. 199, относится еще одна 
рукопись — РГБ, собр. Рогожского кладбища, № 228. Сборник 
поучений (Измарагд) и житий. Нач. ХУП в. ЖЕ — л. 427 об. — 
439 (далее — Рог. 228). Сборники Рог. 228 и Син. 199 сход- 
ны по составу и несомненно имеют общий протограф”, одна- 
ко полностью не идентичны“. Син. 199 сохраняет очень мно- 
гие чтения Сильв., такие как АТАННЩЫ??, Грамоты (цв), ©. 
постато", кйги (вместо тироны), кяги (© царл), оБНАК. Эти чте- 
ния объединяют Син. 199 с Сильв. В то же время в Син. 199 за- 
метны следы исправлений там, где в Сильв. наблюдаются явно 
ошибочные чтения (вместо ошибочного в Сильв. посла назА- 
дъ рога оленома. овразъ ч‘тнаго т”Вла {ва — показа сл НА ЕДЕ- 
нн Чтным Кут (ср. в Тр. 666: показа. над рогама же елене- 
ма \увразЪъ стго кута.), оучини м на вокводы — оучиненыл во- 
еводы (ср. в Тр. 666 правильное чтение: оучинн на ноумеры) и 
т. д. Однако в Син. 199 нет и следа сокращений Сильв., следо- 
вательно, скорее всего, ряд ошибок Сильв. на самом деле был 
уже в его протографе. 

Еще три списка обнаруживают близость к Сильв. — РНБ, 
собр. Кирилло-Белозерского монастыря (ф. 351), № 17/1094. 
Сборник религиозно-нравственного содержания. Втор. пол. 
ХУТв. ЖЕ — л. 311-336 об. (список представляет собой отдель- 
ную редакцию — «редакцию сборника КБ17/1094», далее — КБ); 
Калужский областной краеведческий музей. Кл. 7055 (7184). 
Сборник, или Жития св. Отцов. 1675-1676 г. ЖЕ — л. 167-178 
(далее — Калужск.); Ковровский историко-мемориальный музей 
(Ковров Владимирской обл.). КМ-5346. Сборник старообрядче- 
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ский. Кон. ХУШ в. ЖЕ — л. 1-18 (далее — Ковр.). Последние 
два списка представляют собой еще одну редакцию, названную 
нами «Калужско-ковровской», она восходит к виду Софийскому 
(ВМЧ) и редакции сборника КБ. Перечисленные списки отно- 
сятся к одной ветви традиции, но впрямую не связаны друг с 
другом. Заманчиво, конечно, предположить, что КБ списывал- 
ся с Сильв. в Кирилло-Белозерском монастыре тогда, когда там 
пребывал Сильвестр, но текстологические данные этого не под- 
тверждают: КБ не отражает сокращений Сильв., а кроме того, в 
пропущенных в Сильв. эпизодах КБ сходен с Син. 199, поэтому 
мы сеще большим основанием можем утверждать, что в прото- 
графе КБ сокращений текста не было. 

Более отдалены от Сильв., но все-таки обнаруживают с 
ним явное генетическое сходство списки, образующие еще 
одну редакцию, выделенную нами, — Верхневолжскую (стар- 
ший список — РГБ, собр. Костромское (ф. 138), № 17. Минея 
Четья. 1604—1605 гг. ЖЕ — л. 165-180%). Однако, в отличие 
от всех вышеназванных списков, Верхневолжская редакция 
не имеет в конце указания на день памяти святых. Еще более 
дальнюю позицию по отношению к Верхневолжской редак- 
ции и соответственно к Сильв. занимает восходящие к тому 
же типу текста* списки редакции, содержащей вставку о де- 
тях Плакиды (старший список — РГБ, собр. Т.Ф. Большакова 
(ф. 37), № 162. Сборник. Кон. ХУП в. ЖЕ —л. 303-321°). 

На основе приведенных данных, наверное, можно сказать, 
что Сильв. ред. Жития Евстафия Плакиды создавалась в сто- 
роне от крупных библиотек, благодаря этому она, с одной сто- 
роны, сохранила многие черты древнего оригинала, уже стер- 
шиеся на магистральном пути традиции, с другой стороны, на- 
копила в себе много неточностей и искажений первоначально- 
го текста. 

Безусловно, Сильв. нуждается в дальнейшем всестороннем 
изучении, поэтому мы предлагаем его текст в Приложении к 
настоящей статье. 


Чудовский сборник 


Список Жития Евстафия Плакиды в составе известнейщей 
пергаменной рукописи из Чудовского собрания (далее— Чуд.)*® 
являет собой самый ранний текст еще одной редакции 1 пере- 
вода, которую мы назовем «Чудовской» (далее — Чуд. ред.) — по 
названию сборника. Житие Чуд. ред. по сравнению с текста- 
ми Троицкого и Софийского (ВМЧ) видов? было значительно 
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переработано в стилистическом плане. Скорее всего, Чуд. ред. 
отразила результат усилий не одного поколения редакторов 
и переписчиков. Чуд. ред. была весьма популярна у древне- 
русских книжников: нам известно около двух десятков ее спи- 
_ сков, география которых достаточно обширна — от Чудовского 
и Кирилло-Белозерского монастырей до Софийской библиоте- 
ки в Новгороде. Кроме того, Чуд. ред. послужила основой для 
создания ряда других редакций. 

С нашей точки зрения, Чуд. ред. предоставляет уникаль- 
ную возможность судить как о движении текста, так и о пред- 
полагаемом месте и времени его возникновения. Дело в том, 
что многие исправления, характеризующие Чуд. ред., вписы- 
ваются в рамки замены так называемой «охридской» лексики 
«преславской» (первое слово в паре цит. по Тр. 666, второе — 
по Чуд.): ндольстн, идольскых, ндоломъ — соответственно ку- 
мирьстн, кумрьскыхъ, кумиромъ; велм — великъ (по всему 
тексту); Хоудогъ — Хытръ; годнн — часу (по всему тексту); 
сноузьдникъ (в Сильв. более древний вариант — нузниць) 
слоугъ; пастырн — пастуси; хнжиноу (в значении «жилище»; 
в некоторых списках%* — храмнну) — хавницю ит. д. Впро- 
чем, следы такой правки встречаются не только в Чуд. ред. 
Так, например, в редакции, названной нами по древнейше- 
му списку «редакцией Соф. 1264», исправлено ради на Аль- 
ла (по всему тексту), Уерю на жерцу "о, Храмъ на ХаНвину (в 
значении «храм», в финале Жития, где речь идет о создании 
храма над могилой мучеников), интересно, что в более позд- 
ней рукописи той же редакции словоформе хливнну соответ- 
ствует другая словоформа-«охридизм» — храмнноу!”'. В то же 
время заметим, что в текстах | перевода встречаются «пресла- 
визмы», которые не правятся практически ни в какой редак- 
ции: жнто, печаль (при наличии охридской лексемы скорбь в 
цитатах из Писания и молитвах, например: гй БЖЕ млетив- 
ыи, извавлАаН © вслНа скорби — Тр. 666), нищь, жит", д®и- 
ние, риза и столь же неизменные «охридизмы»: вы, повдА- 
тн, съефдтель (впрочем, соответствующий «преславизм» по- 
слоух все-таки встречается по крайней мере в одной из более 
чем 150 просмотренных нами рукописей '?), жрьтва ит. д. В 
редакциях с более древней лексикой стабильно встречается 
«преславизм» етеръ!%, в остальных варианты: н%кто (Чуд.), еди- 
нъ (Соф. 1264) ит. д. Вся эта «избыточность дублетов (и вари- 
антов)» '* может свидетельствовать о том, что Житие было соз- 
дано при «постоянном столкновении дублетов», при таком со- 
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стоянии языка, когда «нормы словоупотребления еще не сло- 
жились» '%, т. е., скорее всего, в Золотой век болгарской лите- 
ратуры ({Х - нач. Х в.)!%. 

Существование нескольких переводов, а также редакций, 
различающихся лексическими дублетами, видимо, вообще ха- 
рактерно для ранних агиографических памятников, пришед- 
ших из Византии. Например, исследование списков Жития 
Св. Кондрата, проведенное Цветаной Ралевой, привело ее к 
сходным выводам: «Они (ранние переводы Жития Кондра- 
та. — О. Г.), очевидно, принадлежат одной и той же эпохе, в ко- 
торую более старые и более новые черты древнеболгарского 
литературного языка образовывали в разных памятниках раз- 
ный набор языковых средств»! ". 


Извлечение из Четьих Миней (сентябрь-март) 
и из Торжественника (сентябрь-январь) 
из Лесновского монастыря 


В лесновском списке Жития Евстафия Плакиды из собрания 
В. Боровива (№ 30) Белградской университетской библиотеки 
(далее — БУБА 30) читается Сербская редакция Жития 1 пе- 
ревода (далее — Сербск. ред.). Сербск. ред. восходит к древ- 
нейшим текстам, которые представлены в русских списках — в 
домакарьевских Троицких и Софийских ЧМ. На Троицкую и 
Софийскую традиции указывает совокупность таких характер- 
ных чтений, как: ндольсц®и, хоудогь, весело (лове), свервпь, па- 
стнр№, книги, оБлоБИЗАСТА, КОЛИМОГЬ ИТ. Д. 

В конце БУБВ 30 есть указание на дату, когда совершает- 
ся память Евстафия и его семьи. Внесение даты может быть 
показателем определенной редакции или группы, объединя- 
ющей несколько редакций. Так, дата присутствует в сходных 
редакциях Сильв., Измарагда, КБ ит. д. Но дата, как в слу- 
чае с БУБВ 30, может и не указывать на близость перечислен- 
ным редакциям, а являться результатом разового заимствова- 
ния или отдельной, может быть, даже единичной, правки. 

Отметим наиболее заметные чтения, отличающие Сербск. 
ред. по БУБИ 30: прёвивати вь сти; првозь (дважды); на 
гноищи; вранит (вместо обычного хранит) жнта; обращение 
к жене при встрече, меняющее содержание: татТани, прнзо- 
вн мн \ва юноши; а также: изити © сьворнща; паче сАнца 
и т. д. Обращает на себя внимание, что жена Плакиды поч- 
ти везде названа подроуж!, что характерно для южнославян- 
ских текстов. Написание имени Евстафия порой варьируется 
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на одной странице (см., например, л. 35): еустайе (это напи- 
сание характерно для русских списков), еустат® (для южнос- 
лавянских)'*. Интересен выбор варианта привнтькь (греч. 
соответствие: ^бфоро!) в контексте повБ%див же всоу стра- 
ноу варварскоую, н \БраТиНСе сь покдою велнкою. приёнтькь 
мныгь нейн. Скорее всего, изначально здесь присутствовало 
слово вьдо, которое осталось в Софийских Минеях!!® (и со- 
хранилось в ВМЧ). Редкое слово оБьдо отмечено словарями 
в Супрасльской рукописи!" и в переводных памятниках", 
правда, такого греческого соответствия, как в нашем случае, 
словари не отмечают. В Сильв. и ряде близких ему редак- 
ций овьдо трансформировалось в оБнанк, в Тр. 666 — в нак не. 
Встречаются и другие варианты (оБндо, корнсть и т. д.). Нали- 
чие такого редкого слова, как овьдо, опять указывает на Зо- 
лотой век болгарской литературы. Привнтькь, вероятно, один 
из вторичных вариантов'?. Вообще, БУБИ 30 производит 
впечатление, с одной стороны, изначально древнего, с дру- 
гой стороны, весьма измененного текста, в котором редактор 
достаточно свободно обращается с оригиналом, однако это не 
творческий полет самого автора [ перевода, соперничающего 
со своим греческим коллегой“, а скорее стремление призем- 
лить и упростить текст, что, например, хорошо видно в ин- 
терпретации плача Евстафия: мое же оут”Вшене на пзстинн, 
МОЕ дЖТН ЗЕЕ похьггише. мнь (Иов. — О. Г.) же аще и дЖтен 
АНШЕНЬ БЬГ, нь свое подроуж зрфше н т"Ешашесе. дз же чжа- 
Анни нскоренень их, н коже трьсть вь поустинн непрстан- 
но колЕБЛЮСЕ — ср. в Тр. 666: мое же оут"шене дтТноЕ зв%- 
те дивм на поустын® сн чташа. днъ аще и © ЕЕ н- 
шенъ вы’. но корене женьскаго зр^ оутшаашесл. дз же чжка- 
аннын Свсюдоу. нскорененъ выхъ. н коже трость в пУстынн 
БОУрею НеПАЗНЕНОЮ КолеБлюсСл. 

Сербск. ред. содержится и в других сербских рукописях — из 
Народного музея «Рильски манастир» (Рила, Болгария), № 4/5. 
«Мардариев панигирик (так!)» (Минейный панегирик (Торже- 
ственник) (сентябрь-январь)). 1483 г. ЖЕ -— л. 77-83 об.''5; из 
Музея Сербской православной церкви (Белград), собр. Музея 
Сербской православной церкви (Белград), № 103 (сбирка Кру- 
шедол, № 69). Житие Иоанна Златоуста Георгия Александрий- 
ского и 'Триодный Торжественник особого смешанного соста- 
ва. 1458 г.'!6 Следов Сербск. ред. в русских рукописях нами 
пока не обнаружено. 
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Итак, обзор наиболее ранних сохранившихся списков Жи- 
тия Евстафия Плакиды показал, что уже к ХТУ в. этот текст 
имел весьма разветвленную рукописную традицию: его пере- 
водили и редактировали неоднократно. Если точнее, по ука- 
занным рукописям можно сказать, что к этому времени было 
известно по крайней мере три перевода и три редакции Жи- 
тия. С большим или меньшим основанием можно предполо- 
жить, что, во-первых, [1 перевод мог возникнуть на пересече- 
нии охридской и преславской традиций; во-вторых, так на- 
зываемый ПТ перевод также мог возникнуть у южных сла- 
вян, — возможно, в Сербии. 

Интересно обнаружение локальных переводов, имеющих 
по каким-либо причинам небольшое распространение. К. та- 
ким локальным переводам, вероятно, следует отнести перевод 
«Пазинских фрагментов», скорее всего, сделанный в эпоху Ки- 
рилла и Мефодия. Другой локальный перевод, П, был бы нам 
неизвестен, если бы не две указанные выше псковские руко- 
писи ХУ в., хотя его следы мелькают в некоторых столь же не- 
многочисленных поздних редакциях. 

Еще М.Н. Сперанский полагал, что Житие (Мучение) Ев- 
стафия Плакиды входило в состав домакарьевской ЧМ, являю- 
щейся «памятником начальной эпохи славянской письменно- 
сти»!!7, то есть, по Сперанскому, конца Х-ХП вв. Однако в ру- 
кописях, на которых он строил свое исследование, содержатся 
разные переводы Жития Евстафия Плакиды'*, принимал ли 
во внимание М.Н. Сперанский данный факт или нет, осталось 
неизвестным. Наличие ранних славянских переводов Жития 
приводит к предположению, уже неоднократно выдвигаемо- 
му в славистике, — о наличии разных комплектов ЧМ в эту эпо- 
ху''. Думается, наши наблюдения могут стать еще одним ар- 
гументом в пользу названной гипотезы, хотя при этом следу- 
ет также учитывать, что жития, в том числе и Житие Евсга- 
фия Плакиды, могли переводиться в составе разных сборни- 
ков, чем, возможно, и объясняется существование нескольких 
переводов!?. 

В то же время, наряду с явно проступающей древностью 
источников, обращает на себя внимание известная «вторич- 
ность» в перечисленных списках (сохраняющих в то же вре- 
мя многие древние чтения), которая становится особенно за- 
метной при сопоставлении их с более поздними, но тем не ме- 
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нее более исправными рукописями, за исключением перево- 
да «Пазинских фрагментов», который нам сравнивать не с чем. 
Вырисовывающаяся ситуация «отсечения» древней традиции 
в значительной степени затрудняет изучение истории текстов 
Жития, поскольку поздний список при всех его достоинствах — 
это все же поздний список. Однако такое положение, как мы 
уже говорили, достаточно характерно для древнейших памят- 
ников, что делает еще более очевидной необходимость даль- 
нейшего изучения всего комплекса сохранившихся списков 
Жития и научного издания, учитывающего все многообразие 
его рукописной традиции. 
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письменность на территории Охридской архиепископии в Х — первой по- 
ловине ХИ в.) // Флоря Б.Н., Турилов А.А., Иванов С.А. Судьбы Кирилло- 
Мефодиевской традиции после Кирилла и Мефодия. СПб., 2000. С. 159 
(там же см. библиографию рукописи, которая определена как минейный 
Торжественник). Эта же рукопись была описана М.Н. Сперанским (Спе- 
ранский М.Н. Сентябрьская минея-четья до-макарьевского состава // ИО- 
РЯС. СПб., 1896. Т. 1. Кн. 2. С. 244). Он считал, что сербский список наи- 
более приближен к первоначальному варианту славянской ЧМ (Там же. 
С. 245). 

'\ Гладкова О.В. История текста христианского романа о Евстафии 
Плакиде // Литература Древней Руси: Сб. науч. трудов. М., 1996. С. 29—43. 

Цит. по рукописи: РГБ, Главное собрание Троице-Сергиевой Лав- 
ры (ф. 304Л), № 666. ЧМ неполного состава (сентябрь-октябрь). Кон. 
ХУ в. Житие Евстафия Плакиды (далее в описаниях рукописей — ЖЕ) — 
Л. 83 0б.—84 об. (далее — Тр. 666). Рукопись опубликована на официаль- 
ном сайте Троице-Сергиевой Лавры: ммм. 5 га/тапизстри/теиат. 
рВр?со1=18птапизстр:=666. Там же содержится ее краткое описание. См. 
также: (Арсений, иером., Иларий, иером.) Описание славянских рукопи- 
сей библиотеки Свято-Троицкой Сергиевой лавры. М., 1879. Ч. 3. С. 8-9. 

® Цит. по рукописи: ГАПО, собр. Псково-Печерского монасгыря 
(ф. 449), № 60. Сборник. Третья четв. ХУ в. ЖЕ —л. 85-86 (далее — Пск.). 
Описание: Бегунов Ю.К. Памятник русской литературы ХШ в. «Слово о 
погибели русской земли». М.; Л., 1965. С. 195—201. 

1" Цит. по рукописи: РНБ, Е. 1. 767. Сборник. Сер. ХУТ в. ЖЕ —л. 8-18 
{далее — Р767). Сборник описан: Пак Н.И. Повесть о Михаиле Чернигов- 
ском в исгорико-литературном процессе ХЛИ-ХУ вв. (Текстология, жан- 
ровое и структурно-сгилевое своеобразие). Дис. ... канд. филол. наук. М., 
1986. С. 20. Следует учесть, что Ш перевод представляет собой «обнов- 
ленный» текст Жития 1 перевода, в котором с некоторым учетом [ пере- 
вода была заново переведена значительная часть начального текста (до 
«морских приключений» Евсгафия и его семьи), а остальное подвергнуто 
редактированию. Наиболее ранний русский список Ш перевода относит- 


Ранние славянские и русские списки 651 





ся к первой треги ХУ в.: БРАН, Осн. 4. 3. 15. Сборник. Описание: Дми- 
триева Р.П. Четьи сборники ХУ в. как жанр // ТОДРЛ. Л., 1972. Т. 27; 
История жанров в русской литературе Х-ХУП вв. С. 170—171; Пак Н.И. 
Повесть о Михаиле Черниговском в исгорико-литературном процессе 
ХИ-ХУ вв. С. 20; ВееШ С. Мопитепи 1енегаг зи Вог5 е СЛеБ. Литера- 
гурные памятники о Борисе и Глебе. С. 1, там же приведена библиогра- 
фия рукописи. ЖЕ — л. 119 об.—123. Однако в середине пропущена значи- 
тельная часть текста. Следы воздействия Ш перевода обнаруживаются в 
более раннем русском списке первой трети ХУ в. РГБ, Главное собрание 
Троице-Сергиевой Лавры (ф. 304/1), № 745. Сборник (далее — Тр. 745). 
Рукопись опубликована на официальном сайте Троице-Сергиевой Лав- 
ры: ммм. 561. ги/тапизсгири/тефит.рЫр?со!= 18 тапизсири=745. Там же 
содержится ее краткое описание. Датировка Арсения и Илария, кото- 
рые относили Тр. 745 к кон. ХГУ в. ((Арсений, иером., Иларий, пером.) 
Описание славянских рукописей библиотеки Свято-Троицкой Сергие- 
вой лавры. М., 1879. Ч. 3. С. 137—139), уточнена С. Вече, см. ее описа- 
ние: КееШ С. Мопитепи 1ецегат зи Вог; е СЛеЬ. Литературные памят- 
ники о Борисе и Глебе. С. 21. Сборник Тр. 745 достаточно известная ру- 
копись (см., например: Клосс Б. М. Избранные труды. Т. Г. Житие Сергия 
Радонежского. М., 1998. С. 56). ЖЕ —л. 154 об.-168. Тр. 745 дает основа- 
ния предполагалъ, что в первой трети ХУ в. Ш перевод был уже известен 
в древнерусской книжности, хотя не исключено, что протограф Тр. 745 
был готовым «пришлым» текстом. 

* Сгабам@ А ргоюр: пйца рорти дей Махлейаро 4ефе (прим. издателей 
текста. — О. Г.). ть 

23 озюЙ 4о4апо ргета Сгабаткот ргоюри (прим. издателей 
текста. — О. Г.). 

\ Стабам@ Ю ргоов: 1 $8г 5е озико 2 1офбаше па 4е рпоезй (прим. издате- 
лей текста. — О. Г.). 

25 'ТекзЕ и 7арогКата дорицеп ргета СгабатёКот ргоюви (прим. из- 
дателей текста. — О. Г.). 

2 Теку и тарогКата езКо @Чйу 1 геКопзилигап ргета Герепда аигеа 
(прим. издателей текста. - О. Г.). 

77 В Пск. не добавлено сверху другими чернилами. Во втором спи- 
ске П перевода (РГБ, собр. Лукашевича И.Я., Маркевича Н.А. (ф. 152), 
№ 85/1071. Торжественник общий. Втор. пол. ХУ в. ЖЕ - л. 96 об. — 
30 об. Описание: Щапов Я.Н. Собрание Н.Я. Лукашевича и Н.А. Марке- 
вича. М., 1959. С. 73—77; Черторицкая Т.В. Торжественник — памятник 
русской литературы конца ХЛУ-ХУ! вв: Дис. ... канд. филол. наук. М.., 
1979. С. 255-256. Далее — Лук. 85) этого чтения нет. 

* В еще одном списке Ш перевода (РГБ, Главное собрание 
Троице-Сергиевой Лавры, (ф. 304/Т), № 786. Сборник. Втор. пол. 
ХУ в. (далее — Тр. 786) — нег. Рукопись опубликована на официаль- 
ном сайте Троице-Сергиевой Лавры: ммм. .ги/тапизсире/ тет. 
рир?со|= 18 тапизсгри=786. Там же содержится ее краткое описание, 
см. также: (Арсений, иером., Иларий, нером.) Описание славянских руко- 
писей библиотеки Свято-Троицкой Сергиевой лавры, С. 210—212) этого 
чтения нет. Ниже приводим только важнейшие отличия списка "Гр. 786 
от основного текста. 

2 Тр. 786 пог внАъ. 
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% ‘Тр. 786 нет. 

\ Тр. 786 нет. 

% Тр. 786 нет, 

% Тр. 786 нет. 

м Тр. 786 и пренемогание. не. 

% Тр. 786 доб. дерзан. 

% Тр. 786 нет. 

%' Приведем соответствующий греческий текст: 

(...) нехоуорбюой ыфетавюу: ИУ 5=`‘уомодка, олусоб, Фвожетту" 1 5Е` тёку 
050, ту пЕУ прёмюу, оуодбсой `Аублюу, тоу бе лероу, @ебмютоу. Код 
ЦЕТЁбокЕХ олутотс 105 бою офралоб кой, обротоб лоб Коро Преу оо Хрютоб 
кой блЁлюеу соло о, елфу’ ‘О @ЕбС кой 0 Хризтбб стол пЕ’ Фроу, кой хорбоетол 
фу сИу 0005 Васю, “Бум тор, ба хеф Корюо 80’ Фрай оу. “Хи де` 
бтам одААСцовЕ &у параде тс трофйс, руйо@тле 15 УОХИС пох “Тобууот. Мой 
хорокоХ& ораб. 

Прол^об де` уеуорёуте, до о ЕФотовюб ОАХуос {ллооб реб’ ё0лото®, @хйАвЕУ 
&% 10 бро: код 8уибай 16 лоло &у ® тйу брису ёфракеу, блёстЕЙе то 
стралиблой оотоб, &С &У профаое бИбЕУ &кСптйоол @иродо" код ибуоб блорамоб 
цикроу, проспА@еу стос = ду &5ех &уоол током, кой ор том холоу ИС 616 
одиф оплатой ло протероу- кой песфу & прооюпоу, Вос, Лёорой сот, Кори 'ооб 
Христё' &умоко, убф бт 0 1” 0 У165 поб 9505 лоб ЕбуюС (...). 

Кой Лёуе проб олиду о Короб: Макбрлой =” костбвие, бт 866Ею 10 Хохтроу 716 
Харибс пою, вподфиюобщиемос оо тйу бамасау. №у обу ёМкцооб тду поупрбч. 
№ у ёлёхтооб тоу длатисаута, де. №у ослЕбфов лоу фборлду бмрютом, кой, 8уебооо» 
лоу Охрбартоу, оу бющёуоут © оомх обо. Му тб пюлеюб бЕЙОЕТОЙ то 
&руоу, ёла\бтер ф@бую кежуттох кал, с00 0 бюВолоЕ, бют вуколЁдллЕб отоу, кой 
опообаЕе пбюау во колб 605 кУЙоол. ЛЕТ сё ‘има, лефрасмоу опора, бу 
ёбу олеубУКТО, ком тоу отёфалоу 75 Мк". `16боф ‘убфр ФубетЬ 800 105 УбУ &У 
дойс протролеой лоб Вою лоблох кой тобплобтоото блох проскойрот’ бЕТ обу та 
калодйуой бе бло 10° Хуос лоб палойох хотот, кой обе даму буоОУОЙ СЕ &У 
хб луеодояко коб. МА обу беомбрИотк, итбЕ` блетисто проб у опоре 
во косрлкйу 508ау: @АА” @отер полер@у бмброло офустефюу фойуот, ч@ ВокдАЕТ 
орёоой тб ептуею спообаЕюу" облоф кой. коло, лоб бюфВоЛою оброс усл споба:- 
бо\, 8101 лф оФамбло Вост тИу му фолбсосоу, кой &у то кодроте обо Чоу 
"16 олобехеймол, &у лох пароюротс, код Уисптйу 106 бюВОХот. “Оро обу лох &у 
й корбих во Хоуюро$ 9 бпофириой бмоВП. “Ото оф ола С, &л=Фоорои, проб 
6=`, кой паму бпоколастйою де Ву 7Й протёро сот б0ЁЛ. Кой лота “лоу 6 Корюс, 
бУЙАВЕУ = тофб отрамо\%, Абуюм т@ ЕФото@ и: № обу ВобАт бЕЕсюбол, лоу прокЕ! 
цеубу во пефаюсцоу, 1] ёп” ёсх&лоо лоу Прерыу тобтоу; АЁуЕг 0 Кота юб: Додой 
соо, Кор, & одк $0 пореХвЕУ то Фрлюрёуа, &ф” их, убу ибАЛом беЁ обо Прбо 
лоу лераоцоу кёАетсоу, кой, 505 бомоцлу ОлЕУЕТКЕТУ 10, 8ЛогууЕЛАбрео,, (о, ИИ Ао- 
уюрбс 5 Фкевфу, волебтП ту було Прфу бло 71 = бЕ полей. Лёте проб 
олд о Корюб, ’Ауо\Мбот, кой 1охле- ох убф мкосет сё лоупро Аотюибб. 'Н ур 
Хор рот ёотол д” Фифу бюро битотсо, ибу 105 уохбД. 

Коле @ бу де` било то бро\б, кой &ЕЛ@бу =5 ту обах, блцууЕЛЕ тй уомод 
0005, лб, Аом@ёута, але (...) (Рагоортае сигзиз сотр!егиз / Еч. ].-Р;. Мите. 
Зегез ргаеса. Рагз, 1863. Т. 105 (далее — РС). Со. 385, 388, 389). 

% В дальнейшем для краткости мы будем называть перевод, пред- 
ставленный в ПФ, переводом ПФ, естественно не имея в виду, что перед 
нами авторский текст. 
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№ РС. Со1. 376. 

®_ См. об этом: Гладкова О. В. О славяно-русской агнографни. Очерки. 
М., 2008. С. 178—180. 

1 Ср. в Архангельском Евангелии: да не съмойракться ваше срдце. 
(Архангельское Евангелие 1092 года. Исследования. Древнерусский 
текст. Словоуказатели / Изд. подгот. Л.П. Жуковская, Т.Л. Миронова. 
М., 1997. С. 70). 

* Видимо, это предполагают комментаторы, выбрав именно Грача- 
ницкий пролог для сравнения с ПФ. 

** Нгуаска Коййеупо$ зэгедпуера уцеКа. 5. 253. 

м" Там же. $. 252. 

1 Словарь старославянского языка. С. 350. 

® Бог ооудовь УловитЯ н. пакоже древле улови плакиду въ лов сленеМЪ, 
тако и сего астревмм (Жития Кирилла и Мефодия. Факсимильное из- 
дание. С. 96 (по транслитерации А.А. Турилова)). См. об этом примеч. 1. 

" Если Грачаницкий пролог дейсгвительно представляет тот же пе- 
ревод Жития, что и ПФ. 

* Кл. Иванова достаточно подробно освещает историю рукопи- 
си НБКМ 1039: ее писцы — дьяк Драико (от начала до л. 206 об. по но- 
вой пагинации) н знаменитый Станислав Лесновски (от ^. 207 до конца). 
«Рькописьт се е пазил в Марковия манастир край Скопие» (Иванова Кл. 
ВЫющтеса НарюртарЫса Ва|сапо-ЗТамса. С. 94). Кроме того, болгарская 
исследовательница подтверждает вывод, сделанный ее предщественни- 
ками, составителями Описи НБКМ: «Някои особеносги в правописа и в 
езика като че сочат българска подложка» (Там же. С. 93). 

® На начало слова попадает дырка. Здесь и далее дыры в пергамене 
будут обозначаться как ((...). 

›” НБКМ 1039 006. цретво и. 

м_НБКМ 1039 нет. 

 НБКМ 1039 доб. н. 

33 НБКМ 1039 доб. и. 

м НБКМ 1039 длы. 

НБКМ 1039 вАгочьстинными. 

% НБКМ 1039 напитааше. 

Это исправление самого Деч.: слово, помещенное в скобках, зачер- 
кнуто. 

*_ НБКМ 1039 доб. св. 

» Это исправление самого Деч.: слово, помещенное в скобках, зачер- 
кнуто. 

®_НБКМ 1039 зрещимь. 

" НБКМ 1039 доб. те. 
" НБКМ 1039 нет. 

88° НБКМ 1039 нет. 

Я В еще одном русском списке Ш перевода — БРАН, Осн. 4.3.15. 
Сборник. Перв. треть ХУ1 в. Житие Евстафия Плакиды — л. 119 об. - 123 
(далее — Б) — тромна. 

8 Т трожна цра. цотвна. 

° Б доъжациосл. Т чЕДержацют. 

7 Б Тнет. 

ТТ нег. 


5 = 


654 О. В. Гладкова 





® Т нищаа. 

710 Б хдфнне. 

7" Т вофмъ един зращий. 

7? Т нег. 

78 Т спеть. 

п Тнет. 

75 Соответствующий текст из полных списков Ш перевода занял бы 
здесь около страницы. 

7 Грачаницкий пролог со следами (2) Ш перевода, напомним, дати- 
руется посл. четв. ХТУ в. 

” Например, редакция сборника ГИМ, собр. А.С. Уварова (1”). 
№ 67. Жития святых, преимущественно русских. 60—70-е гг. ХУ1 в. ЖЕ 
л. 139 об.-151 об. (описание: (Леонид, архим.) Систематическое описа- 
ние славяно-российских рукописей собрания А.С. Уварова. М., 1893. 
Ч. 2. С. 450-459; Пак Н. И. Повесть о Михаиле Черниговском в историко- 
литературном процессе ХШ-ХУ вв..С. 17-18; Клосс Б.М. Избр. труды. 
Т, Г; Житие Сергия Радонежского. С. 206; Миневва С.В. Рукописная тра- 
диция Жития преп. Зосимы и Савватия Соловецких (ХУ1-ХУ Ш вв.). М., 
2001. Т. 1. С. 495-502) составлена на основе ПТ перевода с повторным 
вмешательством Г. 

** Грибов Ю.А. Значение палеографических особенностей для опреде- 
ления состава и генеалогии четьих сборников // История и палеография. 
М., 1993. С. 35. 

О современном состоянии изучения рукописи см.: Грибов Ю.А. Зна- 
чение палеографических особенностей для определения состава и генеа- 
логии четьих сборников. С. 34—55, там же см. библиографию. 

№ См., например: Сказание о Борисе и Глебе: Факсимильное воспро- 
изведение житийных повестей из Сильвестровского сборника. М., 1985; 
Веие Ш С. Мопитепи Пецегат зи Вог е СБ. Литературные памятники о 
Борисе и Глебе. С. 601-692 (издание Чтения о Борисе и Глебе Нестора), о 
сборнике см. с. 581. Как известно, в Сильвестровском сборнике сохранил- 
ся наиболее ранний текст Чтения о Борисе и Глебе Нестора (см.: Бугослав- 
ский С.А. Текстология Древней Руси. Т. 2: Древнерусские литературные 
произведения о Борисе и Глебе. М., 2007. С. 211 и др.). 

*' Грибов Ю.А. Значение палеографических особенностей для опреде- 
ления состава и генеалогии четьих сборников. С. 34, 45. 

** Дмитриев Л.А. «Сказание о Борисе и Глебе» — литературный памят- 
ник Древней Руси // Сказание о Борисе и Глебе: Науч.-справочный аппа- 
рат изд. М., 1985. С. 23. 

** Грибов Ю. А. Значение палеографических особенностей для опреде- 
ления состава и генеалогии четьих сборников. С. 44. 

# Там же. С. 44-45. 

# См., например: Гладкова О.В. Житие Евстафия Плакиды — памят- 
ник переводной литературы Древней Руси Киевского пернода (Тексто- 
логия, жанровое своеобразие): Дис. ... канд. филол. наук. М., 1992. С. 32. 

*° Грибов Ю. А. Значение палеографических особенностей для опреде- 
ления состава и генеалогии четьих сборников. С. 41. 

7 Срезиевский И.И. Древние памятники русского письма и языка (Х— 
ХУ веков). СПб., 1863. С. 203. 

* В начале тексга, потом — часа. 
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" Описание: Минеева С.В. Рукописная традиция Жития преп. Зоси- 
мы и Савватия Соловецких (ХУ1-ХУ1Ш ве.). С. 401-407. Л. 429-433 и 
436—439 Рог. 228 — более позднего происхождения, их бумага не име- 
ег водяных знаков, словоформы написаны раздельно. Первая вставка 
сделана по выделенной нами Уваровской редакции П+ПТ (совмещаю- 
щей тексты П и Ш переводов), вторая своим источником имеег текст, 
близкий выделенной нами редакции сборника Овчинникова (старейшая 
рукопись — РГБ, собр. П.А. Овчинникова (ф. 209), № 217. Торжесгвен- 
ник. 1581 г. Описания: Опись собрания рукописных книг П.А. Овчин- 
никова. С. 44; Пак Н.И. Повесть о Михаиле Черниговском в историко- 
литературном процессе ХИ-ХУ вв. С. 21-22. ЖЕ — л. 39, стб. 1-53 об., 
стб. 1), в ней П перевод сменяется 1 в начале эпизода бегства в Египет). 

% Поздние вставки в тексг ЖЕ Рог. 228 в Тип. 199 не отразились. 

% См. указанные описания С.В. Минеевой. Показательно, что изу- 
ченные С.В. Минеевой тексты Жития Зосимы и Савватия Соловецких в 
составе названных сборников, как и тексты ЖЕ, принадлежат к одной ре- 
дакции, см.: Минеева С.В. Рукописная традиция Жития преп. Зосимы и 
Савватия Соловецких (ХУ1-ХУШ вв.). С. 476—483. 

*® Чтение все (локл) пропущено, годин" соответствует по всему тек- 
сту часу. 

* Описание: Минеева С.В. Рукописная традиция Жития преп. Зоси- 
мы и Савватия Соловецких (ХУ1-ХУШ вв.). М., 2001. Т. 1. С. 452-457. 

\ То есть к Верхневолжской редакции. 

% Описания: Георгиевский Г.П. Рукописи Т.Ф. Большакова, храня- 
щиеся в Императорском Московском и Румянцевском музее. Пг., 1915. 
С. 123—132; Клосс Б.М. Избр. труды. Т. П: Очерки по истории русской 
агиографии ХГУ-—ХУ!] веков. М., 2001. С. 136. Тексг этой редакции имеет 
большое дополнение, видимо, являющееся результатом творчества древ- 
нерусского автора, — сентиментальное рассуждение Евстафия при его 
встрече с детьми. 

% Еще одна известнейшая пергаменная рукопись. Она описывалась 
неоднократно: Протасъева Т.Н. Описание рукописей Чудовского собра- 
ния. Новосибирск, 1980. С. 13—14 (там же указана библиография руко- 
писи); Творогов О.В. Древнерусские Четьи сборники ХИ-ЖУ вв. (Сла- 
тья первая). С. 201—202 (с указанием избранной библиографии); КеиеШ С. 
Мопитепи 1ецегат за Вог; е СБ. Литературные памятники о Борисе 
и Глебе. С. 38—39 (указаны отдельные работы, посвященные рукописн). 
См. также: Селиванов Ю.Б. Житие и Служба Марии Египетской (Источни- 
коведческие и тексгологические проблемы): Автореф. дис. ... канд. фн- 
лол. наук. М., 1994. С. 11-12. 

%7 Троицкий и Софийский (ВМЧ) виды наиболее близки первона- 
чальному оригинальному тексту. 

* Например, в РГБ, собр. Косгромское (ф. 138), № 17. Минея Че- 
тья. 1604—1605 гг. ЖЕ —л. 165—180. 

® РНБ, собр. Софийское (ф. 728), № 1264. Сборник патристический. 
Перв. пол. ХУ в. Л. 154-155 об. Рукопись дефектна и содержит лишь 
заключительную часть Жития Евстафия Плакиды (с момента узнавания 
жены и мужа), полный список редакции содержится в более поздней ру- 
кописи кон. ХУ1 в. — РГАДА, собр. РГАЛИ (ф. 187), оп. 1, № 113. Пролог. 
Л. 42-53 об. 
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® Ср.: Цейтлин Р.М. Лексика древнеболгарских рукописей Х—Х1 вв. 
София, 1986. С. 292. 

№! То есть «нарушается» логика правки. 

'* РГБ, Главное собрание Троице-Сергиевой Лавры (ф. 304/71), № 794. 
Измарагд и Сборник. ХУГ. Л. 489 об. Рукопись опубликована на офици- 
альном сайте Троице-Сергиевой Лавры: ми\.5 6 галпапизсир/тефилт. 
рЫр?со|= 18 тапизсг!р!=794. Там же содержится ее краткое описание. 
См. также: (Арсений, иером., Иларий, иером.) Описание славянских ру- 
кописей библиотеки Свято-Троицкой Сергиевой лавры. С. 227-235. 

%“ Ср.: Аверина С.А. Лингвистическое исследование древнеславян- 
ского перевода «Жития Епифания Кипрского» по русской рукописи 
ХИШ века: Дис. ... канд. филол. наук. Л., 1975. С. 159. 

"" Цейтлии Р.М. Лексика древнеболгарских рукописей Х-ХГ вв. 
С. 287. 

№ ‘Там же. 

6 Возможно, Евстафий Плакида был отождествлен переводчиками с 
болгарским князем Борисом, принявшим хрисгиансгво, а затем эта мо- 
дель была перенята древнерусскими книжниками и идеологами и при- 
менена к князю Владимиру, впрочем, это тема уже другой работы. 

7 Ралева Цветана. Житие Св. Кондрата в Великих Минеях Четьих // 
Зама Огодоха. Език и култура. Сборник в чест на проф. дфн Румяна 
Павлова. София, 2003. С. 336. Болгарская исследовательница также при- 
водит пример существования «двух переводческих версий (!) жития Ио- 
анна Исихаста», исследованных Кр. Фоссом (Там же). О наличии двух 
славянских переводов Жития Марии Египетской писал Ю.Б. Селиванов, 
правда, он связывал появление второго перевода «с деятельностью книж- 
ников болгарского 'Тырнова (посл. греть ХТУ в.) или с переводческой ра- 
ботой их последователей» (Селиванов Ю.Б. Житие и Служба Марии Еги- 
петской (Источниковедческие и текстологические проблемы). С. 12). 

* Ср., например, сопоставительную таблицу памятей по кратким 
Апракосам (русским и южнославянским): Моз?уй$ { лезтек. О ремпе] о5- 
обе] 7ые7позс! Каеп4агиа Шитрстлеро Аромю!а Епшзнеро 1 ЕмапреНаг- 
та Ояготига // Кирило-Мегодневски студии. София, 2001. Кн. 14: Език и 
исгория на българските средневековни текстове. Сборник в чесг на Ека- 
терина Дограмаджиева. С. 20. 

9 Отла` фо рот, то — добыча. 

п РНБ, собр. Софийское (ф. 728), № 1384. ЧМ на сентябрь. 1490 г. 
(датировка Б.М. Клосса, см. описание рукописи: Клосс Б.М. Избр. труды. 
Т. Г: Житие Сергия Радонежского. М., 1998. С. 149). Л. 125—137 об. (да- 
лее — Соф. 1384). В Соф. 1384 вариант написания именно чвьдо. 

\и Словарь старославянского языка. СПб., 2006 (репринт изд.: РгаВа, 
1973). Т. 2. С. 498. Здесь это слово отмечено только в Супрасльской ру- 
кописи. 

"2 Срезневский И.И. Материалы для Словаря древнерусского языка. 
М., 1989 (репринт издания: СПб., 1902). Т. 2. Стб. 576; СлРЯ Х1-ХУП вв. 
М., 1987. Вып. 12. С. 25. 

'3 Слово привитькь отмечено во многих старославянских памятни- 
ках, принадлежащих к разным школам, в том числе в Супрасльской ру- 
кописи (Словарь старославянского языка. Т. 3. С. 258). 
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1 Ср.: «Общеизвестно, что первые переводы на д(ревнеболгарский) 
я(зык) были более свободными, чем последующие, менее точными, со- 
вершенными, по мнению одних исследователей, и более творческими, 
«авторизованными», по мнению других» (Цейтлин Р. М. Лексика древ- 
неболгарских рукописей Х-—ХГ вв. С. 14). Мы судим в данном случае о 
Т переводе преимущественно по лучшим, с нашей точки зрения, текстам 
Троицкого и Софийского видов. 

'5 Описание: Спространов Ё. Опись на ржкописит въ Библиотеката 
при Рилския манасгиръ. София, 1902, С. 84—94. 

'в Описание и библиография: Иванова Кл. Во щеса Надортарса 
Васапо-З1а\мса. С. 85; см. также с. 217 (текст отнесен ктипу Га). 

"7 Сперанский М.Н. Сентябрьская минея-четья до-макарьевского со- 
сгава. С. 256, 

8 Например, в Тр. 666 — 1 перевод, в НАТО, 11, с. 94 — видимо, 
Ш перевод или перевод ПФ с воздействием Ш перевода. 

'® Ралева Цветана. Житие Св. Кондрата в Великих Минеях Четьих. 
С. 336. 

1 Например, рукопись НА7О Ш, с. 24 М.Н. Сперанский, види- 
мо, относит к ЧМ, У. еашю, В. СгаБаг, А. Матог и М. Рамейс называют 
Прологом, А.А. Турилов — минейным Торжественником. «Прототип ми- 
нейного Т(оржественника) — греческий сборник, переведенный в Бол- 
гарии и позднее перенесенный на Русь» (Черторицкая Т.В. Торжествен- 
ник // Словарь книжников и книжности Древней Руси. Л., 1989. Вып. 2. 
Ч. 2. С. 433), однако, по наблюдениям той же исследовательницы, Жи- 
тие Евстафия Плакиды встречается в составе минейного Торжественни- 
ка в русских рукописях лишь начиная со второй половины ХУ в. (Чер- 
торицкая Т.В. Торжественник — памятник русской литературы конца 
ХГУ-ХУТ вв.: Дис. ... канд. филол. наук. М., 1979. С. 47-48). Ситуация 
становится еще более интригующей, если учесть, что та самая первая рус- 
ская рукопись минейного Торжественника, названная Т.В. Черториц- 
кой, — Лук. 85, одна из двух рукописей, содержащая редкий И перевод 
Жития. Видимо, Житие переводилось неоднократно не ‘только в составе 
ЧМ, но и в составе других сборников. Это направление в исследовании 
переводных памятников также необходимо учитывать. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 
Житие Евстафия Плакиды в редакции 
Сильвестровского сборника 


(РГАДА, собр. Московской Сиподальной типографии (ф. 381), № 1 (53). 
Сильвестровский сборник. Втор. пол. ХПУ в. л. 56, стб. 1 — л. 64 об., стб. 2)'. 


л. 56, стб. 1. стб.2. 
МА СЕПТАГ ВЪ чин именовании. то 
К. МУЧЕНИК. СТГО кЕЪ кмо БОМХусА иго. ЕЁ ко 
стафыя. и жены юго Храворъ кедми. н лове 
н чаДЪ го. Ми БлИбвИ 0% © ць по Вс ДНИ 6С6 ЛОБл. 
ЧАВКОЛЮКЕЦЬ Же ЕЪ при 
Въ? дин цретва тред ЗвА. ВСЕГДА ВСЕ ДВЮще 
нА. ндольст”Ви жерь достоннъиа го не при 
тв одержали. н Зри иго во тм ндоль 
5 итеръ стратила скъиа жертвы. но мко 
ТЪ. НМЕНЕМЬ ПЛА писано исТЬ КО ВС 
кыда довра рода сл КЪ ЧАВКЪ БОМСА БА. БЪ 
вна. н вАтъ 340 паче всокомъ азЪыци при 
ВОЁХЪ ЗААТОМЪ и ВСА атом" къ. въехотВ се 
КоЮ СЛУЖБОЮ. МАННЪ го спети сицемь обра 
же кВ в"рою д длы пр“ зомЪъ. н шедшю иму к 
вднымн оукрашь динъ © днин по обы 
шесл. даЧющаАМ нА чаАЮ. на довъ свом съ 
ПИТА НАГЪИА ОД слугами своими. и м 
а. впадающам в ЕЁ висА ЕМУ СТАДО Оденн 
ды помага нс темь н Ходаще ин растронвъ 
НИЦИ ИЗНМАМ. НМА 95. начать гоннти н 
ще жен жену томже вид олень’ колин всфх 
в ры сн же дла тво вЪ стаДВ. лучи же сл 
Ацию. родиста два юаннъ © стада. лу 
сна н въепнтаста в то ЧН ЖЕ сл и плаКЫДА 
н же докром волн. кВ © маломъ чадн. н на 
же тако прослылъ му чат" © ними гонити 
жь сен доБро’дВлию н по немь. гонацимЪ 
крВпостию н силою. же по немь изнемо 


«ко вси варвари пога ша вби. плакыда же’ 
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Л. 


42* 


56 об., стб. 1. 


едниъ начать гонн 
ти по немь. Удучн же 
сл даче © дружины“. 
долго же гонАщЮю МХ. 
ОЛЕНЬ ЕЗИДЕ НА КАЛ 
нь кысокъ и ста на не 
мь. при'6ХАЕЪ же БАН 
зъ стратилатъ не <\ 
щию ин кдиному с нн 
мъ © слугъ. помышь 
лама которым обра 
ЗомЪ ОУАОвНТН. ЕВ 
же щедотын оустрон 
&Ъ вслчЬсКам ТН” НА 
сибнии чаЕкомЪ. то 
ПАЧЕ Оулоки гавленнк 
мь своемь. не коже 
корннла петромъ. но 
мкожеЕ Павла гонАшА 
долго же стомшю н 
плакыда же зрлше 

н дивлашеск. пока 

ЗА иму образом да 
коже пром ВАЛААМ. 
прогла? ос чАВЧКЫ ТА 
ко жен се посла наза 
45 рога оденома. © 
вразъ Четнаго тВла 
Хва. гла же чаВЧКЪ 
БЪ вложи во олень. н 


стб. 2. 


ре’ вм © плакндо что 
мА гоннши Се ТЕБЕ ра 
ди пришол юсмь. ча 
ЖИБОТНЕ СЕМЬ ЕНТН 
сл те. дзъ кемь ибъ ъ 
югоже ты не Един 
чтеши докръиа де 
ли. аже творнши ни 
щему взндоша предъ 
м^. да того ради пон 
доХЪ мвитисА ТЕБЕ 
оуловитн хотл. н во 
пракдному прим 

теаю вазЪЖти в свтн 
неприазньн*В. се слы 
шавЪъ стратнлаТЪ пон 
СТраШеНЪ б'ЫБЪ. СЪ 
дЕ с конА годнн® же ми 
нувши. в с666 въкта Хо 
тА истЬк вндЪтН. н 
ре’ что кисть гла? сви к 
же слышю ви мн 
глА Да В'Врую в тл. и 


ре к нему Мь ралюВн (так!) 


пПлакидо. дзъ ксмь 2 
ноъ Хъ створивты сай 
цен нёо на просвцие 
ним дв. дуну же и 
звзды на просв 
щение нощн. азЪ Е 


© плакидо что ма гониши.!" 
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Л. 57, стб. 1. 


сль создав'ыи чАвка 

$5 земдл сабнна рад“ 
чАвЧ ка мвнхсх пло 
тню. распатик же по 
страдавъ н погребен" 

в тридньвно въекреъ 
Хъ. слышавЪъ же плак" 
да паде на земли гла 
вВрую в та Мн. ако ты 
си творець всачьскы 
мъ. ре же пак к нему 
Мь аще вруюши в мА. 
Нан въ градъ н пост“ 
пи къ итеру къ круть 
анину н проси оу него 
кофнна. н рб же пла 
кнда ГАн ведиши дн 
повфдАТИ жен мо 

ви н чадома монмА 

дА и тн имуть вру. 
ре’ же ь покфжь. и крЬ 
стншасл нетревша 

с^ © грЕХЪ вашШИуЪ. 
н пондн пак СВАО. 

да ти мк створю сис“ 
нъа таИНЫ. СЪШЕ 

дъ же плакида оуже 
вечерю сушю. н нача 
тъ покБдати жен 
своки велим чюда 
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стб.2. 


Хва мже внд сконча 
ГА. възъин ГАН 0 

г‘и мон распАтаГО АН 
косм видлъ игоже крь 
стыанн чтуть. то во 
ксть 8 истиньным. 
спсам тацмн зна 
меньн в’Врующихь в о 
НЬ. ЮЩЕ ЖЕ К С6МУ 5Ъ30 
пн ГА ПОМИАУН МА 

и ное Хе. и ока младЕ 
нца мою + Р\ же к му 
жю н азъ въ мннувшю 
ю нощь внафХЪ н гафЬь. 
оутро ты н мужь твон 
ОБ чаАДЁ твон приде 
ТЕ ко мн. н разум 
нте ако азЪ исмь ъ 
приди оуко в сию ношь 
да ндемъ кутимел. 
снмъ Бо куфннемь 650 
му 5 вудемъ. н ре 
ПААКЫДА СЕ БО и Ко мЬ 
нЕ ре павли ми сл. нк 
гда ПОолУНоШи ЕР ДА 
имши оба м5 млаДЕНЬ 
ца. н малъ отрокъ ндо 
ша къ юр'Ёю. оставле 
ше вн слугы. н вс 
внАНИм кю исповВ 
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дакше в’роватн Га (так!)® на 
шего нба Ка. хотоща съ 
пастн родъ вслко’ ча 
ка. и в разумъ нстинь 
н'ын принти. пн понмъ 

\ МАТЕУ створн наДЪ 
ними. и наоучи вв 

н кти же во нмл оба 
н сНа н сТго дха. пла 
КыДу же наре ивъстА 
фин. А жену го наре 
таТЬАНУ. СНА же на 

0" первнца агаПН. 

и меншаго феопнста 
нар. и дасть нмъ при 
частин © сТго тВла. 

н крови гА нашего ма 
Ха. н брекъ пустн ре 
къ? ЕЪ БУДИ © вами. н 
цертво скок дан же ва 
мъ. разум ХЪ дзъ 

ко рука Мн на васЪъ 
КСТЬ. ВЫ ЖЕ ИГДА вЪ 
дворнтасл 5 ран пи 

ща. помл"те дшю" мо 
Юю наонову (так!) ин молюсл 
ваМЪ. оутру же кы 
вшю понмъ юоуста 
фьыа”. и мало нузни 

ць съ совою на гору вы 





стб.2. 


сть же ндеже вилЁнНН 
к вндВ. бпустн слу 
гы РеКЪ ПОНЩЕТЕ ЛОВА. 
он же мало потери 
въ паде на лици свою 
мь. въпым ГА молю 
ти сл ТОБЪ, Ин ное 2 ра 
ЗУ ЪВХЪ ко ты иси 
Хъ сйъ ва живаго. в 
оую въ оба и сна и стго 
Аха. нына придохъ 
МАЛО БЖСТЕУ ТЕОКМУ. 
да ми извфето скаже 
ши иже мн изввсто” 
феклъ исм. ре же кму 
ь БАЖНЪ ксн коуста 
фьк. приимъ ваню 
вАГАТН Мокм. НЫНА 
СЪЕлЕеКАЪСХ Кси нсть 
Афньнаго чаЕка. н 0 
БЪАКЪе кСи в НЕТАВ 
ньнагГо. НЪ НЫНА НМА 
ть Ао МБИТСА В 
ры твоем. коже о 
ставнАЪ кн дыавола. 
И НИНЕТЬ НА ТА НАПА 
сти. кдннын же се пон 
‘терпиши. прнимеши 
внець "поюёдным. 

СЕ БО БЪЗНЕСАЪСА Си 
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О. В. Гладкова 


58, стб. 1. 


вАТЬСТвВОомъ житьи 
синри? моустафье има 
ши вАтьствомъ дхо 
ВН. и НЕ МОЗИ ВЪ 
спАтитисА. помин“ 

А ДРЕВНЮЮ славу сво 
ю. пакоже оугоднлъ 
сн земному щерю. 
тако потцга поБдн 
тн дьявола. и Храни 
ти в0у мою другыи 
во новъ нарбшисл. и 
ДЕНТНСХ ИМАШИ ВЪ 
напАСТеХЪ. ваюдн оу 
БО Да НЕ БЗИДЕТЬ НА 
срАце твок Хула. юг“ 
оуко слиришисл при 
АУ К ТОБ%. и оустрою тм 
въ слав своюн перв 
м. И се рекъ взиде на 
нёса. рекъ коустафи 
н нынА дн Хоциши да 


приши (так!) напасть. нли , 


в посл дни Айн. ое 
же кму коустафин 
молю тн сл и. аще нН% 
како минутн то ны 

н повели да придеть. 
нъ дан же Ги снлу тво 
ю. и храни ны 6 вслко 


стб.2. 


го помъиидення. да 
не смутАть содба на 
ша. ре’ же к нему гь по 
двнзанск коустафьк 
БАРАТЬ МОМ © ТОБОЮ У 
дн?'. минувиЮ ЖЕ МА 
А0 дин н ВНИДЕ в домЪ 
кго моръ. н нзомроша 
ФаБН ГО. СЕМУ ЖЕ вы 
вшю и очютн коуста 
фин. речьную?? напаст”. 
принмЪ же с похвало 

ю тЁшаше жену свою. 


не низнемощь (так!) не по мно 


зн же времени тоже въ 
ниде моръ въ скот кго 
‘зомроша всл^ кони н 
скотть кго. приимъ же 
сию напасть и биде 

из дому свомго танно 
место пусто съ женою. 
н с чадома свонма. вн 
Афвше же таТЬи ше 
ствнк ихъ. выхытн 
ша ношью имник н 
ХъЪ. злато и сребро н че 
лАДЬ Н все имВниЕ 

НХЪ. въ дин же ты пра 
здьньство стварлии 
%рь. занеже поеЁди 
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АЪ кси вон перскын.2 
подобашеЕ же кытн 

ту стратилату. за 

не © старн вслкы 
м сунклитикию. и 
скаше кго и не оБрт® 
ша. н вси жаловаху 

по немь. како толко 
нмнни иго погыке 
5ЪСКорВ. желаше Шрь 
юго и вен сущин с ни 
мъ. жена же ре’ плдк" 
АЪ долЁ ждек® сд ги 
мон приндн. да пон 
мекВ 05% чаДЪ наю.? 
"Ёмь во кднн оста 
ли оу наю. н да Энде 
мь © землл са ко 
поНОШеНИЮ БЫХомъ. 
знаАЮЩИХЪ ны в но"? 
же въсташа н. н ОБ 
отрочат"В с нима к 

ю. ндоша въ кгупет». 
шедша же два дЯн. 

н придоста на море: 
оБрЁтоста корабль 

въ пристаниши. и 
всбдоста в онь. кВ 
же Мнъ кораблю То 

го варваръ крпо 





стб.2. 


къ. н пондоша же чре 
съ море. вндЁкъ же 
нав’ыклирЪъ?*. жену 
юоустафьеву ко кр“ 
сна кВ лнцемь. 3 

АО ВЪЗАЮБН Ю ГАА 
придоша на ону стра 
ну. прашаше оу нею 
мЬЗАЫ. НЕ ИМУШЕМА 
же има что дати. н 
вЗА ЖЕНУ за МЬЗАХ 
протиклцисл коуст 
фью. н молАцио ЖЕ сл 
ка ради. поману н* 
выклиръ?” корабле 
ником дан в море 
вЪъвергуть. разум 
въ же се коустафин. 
не по волм оставн же 
ну свою. понмъ же о 
ва отрочатн. ид 

ше путемь плачасл. 

н ГАх оувы мн и ва 
ма мко мтн ваю 5 
да’ въй нноплеменн 
ку мужю. граАдын ж‘ 
слезенъ донде рЕкы 
тер. вндфЕЪ же 
воду оувомел. ока о 
трочати пренести 
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59, стб. 1. 


ВЗемЪ же едино нА 
раму преплты рУЕкКХ. 
оставль другое 

на семь попау (так!). пре 
НЕСЕ же н положи е 

на ЗЕМАН. Н ВЪЗВра 
тнсл по другок. к 

гда вы посредв р№к 
ы. внд% два вЗеАЯ 

ара отроча н вЁжацг. 
вНАВЕЪ ЖЕ СЕ ЕЪЗЕрА 
тнсл ко другому ча 
ани свою нм. н 

ре © кАГтым чАЕКО 
АЮБЕЦЬ 6Ъ. и се рекъ 
пакы же и вндф 

ВЪ ЖЕН ТО ВОЛКОМЪ ВЪ 
СХъгимо. видЖвЪ 

же чад свои з5Ърм“ 
въеХъышена. рем вл“ 

сы свом плачаск горь 
ко. Хотлшеси ото 
пити в оЕцВ. нъ не 

да иму 5% ТаКо ство 
рити. изиде из р 

кы. левъ же выше пре 
пАЫвЪ "КУ ндлше 

в пустыню. неси 


отроча БИкю (так!) волею. 


неврежено. видВвъ 


О. В. Гладкова 


стб.2. 


же пастусн отроча но 
снмо живо. н гнаша съ 
ПСТЫ. ОТБОМЕ ЖЕ сл лЕБЪ 
повефже отроча. тако 
же н волком восхыше 
но. видфЕЪ же ратан 
ници. живо отроча" но 
симо восклнкоша на 

нь. он же повергъ отро 
ча покЁ*. ратаинициу 
же н пастусн изъ кдн 


ном вси (так!) кыша. и пон 


мше отрочатТн въепн 
тша тн. сего же? коу 
стафин не вВдлше. 

но ндмше по пути пад 
часю н гАм. оувы мн 
нногда цЕЕТУНЮ ны 
н8 же овнажену. оу 
вы мн нногда БАТУ 
вывшю. нынВ же плв 
нынику. оувы мн и 
ногла ‘тма людин са\ 
жаше мн. нынв же к 
динъ исмь осталъ ни 
поне чадець“ скокю и 
да. нъ Ми Ги не оста 
ви мене до конца. ни 
МОНХЪ САЕЗЪ НЕ моЗН 
призритн. помню ги 


Ранние славянские и русские списки 


л. 59 об., стб. 1. 


рекшаго та приатн 
нмаюши наПАСТЬ 

Ко ЖЕ НОБЪ5. НО СЕ БОЛИ и 
ива на мн вы. онъ 
59 аще наним лише 
НЪ 6Ъг. нъ на свокмь 
сметинци СЁдАше. 
азъ же на страннЕ 

м землн муку прик 
мл^. он же прнате 

ль имаше“ оутша 
юци н. мом же сут 
шение чаду на пусть’ 
нн отАто къЕ. он же 
де кВтвнн лишен“ 
въ. нъ на корень же 
ньска зр^ оутша 
ше. азъ же? окань 
нъи бувеюду нскоре 
нынъ выхъ ко трость 
в пустыми вурею 
непрвазньною ко 
АНБАЮСА. НЪ Не бе 
фзи мене Ми ное Се ра 
БА твомго многАшА. 

в волезни ко срАца мь 
ного глю. положи ги 
съхраньние оусто 

мъ монмъ. и дверн © 
граженты въ отт” 


стб.2. 


Хъ монхъ. да не оук 
лонитсл содце мок БЪ 
словеса лукавь 

на да не бОверженъ 

БУДУ © лица твою 

го. и сице ГАА ВЪЗДЫ 
Ханнимь горкы 

мн слезами донде 

вси. ктеры нарича 
им” ваДИСОНЪ. БЪ 
шШедъ же в ню Ала 

ше н взнмаше въ Де 
ньвную (так!) пицию. пожи 
въ же в нен многа д 
та. оумолн мужа то 

вси (так!). и оустрочша и 
да хранить жнта® н 

Хъ. взимая мьзаху 

свою. н пожн в нихъ 

‚а. ^®. сна же юго въ 
СПИТАНА 6ЪЁ во ино 

ВСН НЕ ЗНАЮЩА С65е 

мко врата 

Навъклии” же онъ н 
НОПЛЕМЕНЬНИКЪ. ВЕ 

де жену коустафьк 

ву въ свою землю. БУ 

ЖЕ снце нзволившю 

оумре нноплемень 

никЪъ не прикосну 
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60, стб. 1. 


всм кн. СсвоБоДНа 50 
БАНЕ. ТАКО БОКБАШ^ 
нноплеленьници 

на бимъ и оТташа 
многы страны. ве 
АНКу же печаЛЬ н 

м о томъ шрь. и по 
Ману ПЛАКНДУ ЗА 

не 5 води Ходворъ. 
ВЪСПОМАНУЕ ЖЕ и 3% 
40 ДИвлАШЕСл он 
м?%нин (так!). вывшимъ 
имУ внезапу. совр 

ЖЕ 60" ХОТАИ ВОКБА 
ТН Н ПЕКЫСА © ПАА 
кнд№. въпрашаше 
кождо юго ради жи 

въ ан несть нан оуме 
раъ. и заПОвДА ВСЁ 
м сего радн искать“ 
го АЩЕ жив сть. 

н посла по всему црь 
ству свокму иска 

тЪ. в ре аще кто обр 
щеть и повесть мн 
ВЕЛИ? ЧеГь СТвОрЮ Ему. 
н приложю нго къ оу 
фоку. вонна же два? 
ктера има же ксть 
нАена снце анти 


О. В. Гладкова 


стб. 2. 


ОХЪ. и окакин мже 
мужаста“ всегда пла 
кндв н ндоСТА НСКА 
тъ кго. общшедша же 
всю землю ту придо 
СТЕБЪ ВЕСЬ. н мнмон 
душа же м%ста та м 
же Хранаше коста 
фин. не вЗдаста же 
НН ПОМТЫКАНСТА КЪ 
прашатн коустафь 

м же издалеча позна 
и. Н ВОСПОМАНУЕЪ 
древнее скок жити 

к. и НАЧАТЬ плаАКАТИ 
СА н моллцимел°н 
всА стекошасл. ко 
на веднко чюдо син 
вона же оутолше 
молву. и начаста по 
вфдатн людемъ д 
манию н видфник н 
Хракорьство* го и 
гордыню юго. слыша 
ВШЕ ЖЕ ЛЮДИЕ ПЛА 
каХУсА глШе. © како 
мужь нарочить“” на 
нАитЪ* Бъй намЪ. то 
гда воины показа 
ста Ему грамоты” 
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Швы, н оболкоша в рн 
зы пондоша с нимъ 
прокидфша вси. онъ 

же оутЕшаше и оБра 
ТИЕСА Н К НИМ ЖЕН 
душим же нмъ. пов 
да како ВНАЖ Са и КА 


ко ="Ё нарено” (так!) имл в 


му коустафии въ крь 
щеньи. и вс^ повЕда 
н приключьшесл вму 
шедъше же „Я. днин 

и дондоша шрл. вл 
зоста же повфда то 
щрю ако оБртТОСТА 
плакнАу. нзиде" же 
Црь въ срБтению иго. 
©н же по рАду въспро 
си Ушествна Его ви 
ны. он же по Аду ска 
За щрвн и венмъ вом 
ромтъ. о жен свокн к“ 
ко в морм оста и о су 
своею како зв'рми 
Стравлени выста. 

въ" же радость веди 
ка © овретении кго оу 
моли же щрл. да пре 
ПОМШЕТСА МЕЧЕМЬ 

н препомсасл. ко 


стб.2. 


же н преже стратнла 
т КЁ. видЪвЪ же БО 
м пако не доколни су 
ть. противну супо 
статомъ. повел ти 
КННГ"ыЫ СЪЕраТН. нА 
писаны же выша кни 
гы Шр. вел грады рн 
мьскъим ОБЛАСТИ. и 
доиде написание ц‘р^ 
том всн. ндеже кста 
въспитана сна коу 
стафьква. вси же су 
щин в тон вен. ока оу 
нога”? како страньна. 
с\иа предан воемь. 
ша же възрастомъ 
и вндённюмь кра 

сна 340. сокраным* 
ЖЕ вокмь всимъ н 
приведенымъ к во 
икодаАМЪ. ЕНАЕЕЪ 

же вом оучини м на 
конкоды. внаЕвик 
же оуноши красн" 
ниша паче вснхъ оучн 
ни ма с05 на саУЖЕТ. 
0» же вм таку кра 
сн\. повел има все 


гда съ соке (так!) сЕлатн 
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л. 62, стб. 1. 


на трлпез". н оутрон 
сн вом нде на врань. 
Страну же юже Б'ЁшА 
отАлн вАрвАРН СВО 
води. н оны поБЁжЖь. 
пренде р"ЁкКК нарича 
имую идаспам. внн 
доШаА ЖЕ ВЪ Бышню 
ю страну варьварь 
скую н ту покфжь. н 
мышлдАщшЕ на друю (так!) 
страну нти. вйн же 
волн БодАШи. иде ЕВ 
жена юго съъхраньна 

© нноплеленьника 
бииедши же н ство 

он Хыжицю. стреж“ 

ше же градъ лдюдн т* 
Хъ. поишедъ же стра 
тнАатъ в Ту всь и по 
воква. и препочи ту 

© вон Г. дни. случи же 
с» колнмогу стати? 
ту при вертоградф. н 
Хранлше и жена иго. 
оуноши"“ же она оБнта 
ста в хыжю“ том. не 
ЕВДУШЕ ко мтн к 
сть. в подудян же св 
деше начаста весв 


О. В. Гладкова 





стб.2. 


доватТн © младеньст^ 
в" своммь. запомнл 
ста во мало мтн же 
послушан кю. ре же ст“ 
рЁшинин враттЪ ко азЪ 
нЕ помню иного разЕ 
сего. ко оць мон стра 
тнлатъ 5. мтн же 
мо красна БВ 340. 
нАфета же два сйа. 
мене н иного меншн 
мене. руса власы н кра 
сна лицемь зло. и по 
нмша наю изидоша 
нощию из дому и 8^6 
зоста в корабль с нн 
ма. н не скмЪ каМО 
ндуцимъ. игдаже 
изАВзохомъ ис коракл^. 
ти наю не 5% с нама. 
н не кВмь како в мо 
рн оста. оць же взаТЪ 
наю на рамо. и ндл 
ше плачасл. н прндо 
Хомъ же на етеру Е 
Ку. н перенесе менша 
го врата. д мл ОСТА 
вн на семь полу*. хоть 
шю же възвратиТН 

с^. да мл перенссеть 
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левъ пришедъ въехы 
ЩЕ мм наше же паст“ 
фь окции блаша мл 0у 
АВА. И ВСН ЕЪСПИТАША 
мА НАЕЖе сай вси. а 
Бол сего не ВВ”. слы 
шавЪъ же сн словеса ме 
ншин вратЪ. въскочи 
плдчасл н ГАЖ. ТАКО 

мн снла Хва вратъ м" 
мен ты. поманухъ во 
иже ми гАд. ТАКО мн 
СУТЬ СКАЗААН НЖЕ МА 
вЪспнтали. ко © во 

дка ТА буахомъ н 

прнм же лобыза н. 
САЪУШАЕШЕ ЖЕ МТН 

ню. н познавше рену 

ю. до коравлА и разум 
вши. мко оць ию страт“ 
лат 58. въ другын 

же днь приде жена къ 
СтратнлАту. глци 
молю ТОБ ни мон 
азЪ римланин"ы кс 

мь. сущи плена” сб 
м9 да ДОБЕДЕ" мл НА С° 
ю Землю. и сек н гАци 
Зрлше знаменна су 

щаго на мужи свою 


стб.2. 


мь Н ПОЗНАВЪ БОМШЕСА 
въпросити м. дерзнувЪъ 
шин же въпроси и. и при 
паДЕ к нему гАЩИ мо 
АЮ тн сА ТОБВ и мон. 
не мози прогнвати. 
сл на раку твою. но 
про толко послушан 
мене. н повфжь ми 
древнее житию твок. 
азЪ Бо мню ко ты к 
си стратТНААТЪ ПЛА 
КНДА. ИМЕНОВАЕ"ЫИ 

сл въ кфнин ноуста 
фин. кму со вн съ 
оленемь в"Вровавы 

н в ОНь. н въпадавЫ 

н в напасть. поемь 
жену свою и ок чаДЬ 
агафим н феописта. 
ВЪСХОТ"В же ити въ к 
ГУПЕТЪ. н КГДА ПЛАБА 
Хомъ в коравлн н ОЧде 
фжа мл навыклнръ“. 
КОрАБЛЕНИКЪ ЖЕ МА 
приведе на сню земле. 
СЕфднтель" Же мн к 
сть къ ко ни ты не 
оскверни мене до” дне 
шнАго дин. аще оу 
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Л. 


63, стб. 1. 


5о ты мои игоже азЪ 
познахЪ знаменик. 
повёжь мн тако мн 
сила Два. слъшавъ 
же коустафии © нем. 
н Такоже позна ю. 

н вЪзрадовасА и въ 
сплака велмн. н ре 
азъ немь нгоже ты 
ГАШИ. И ВЪСТАВША 
ОБлОБ'ЫЗАСА СЛАВА 

ще 54. извавльшаго 
рав’'ы свом. © многы 
скорвн. ре’ же кму же 
на го Мн мон ИСТА дн 
сд чада наю. он же 
ре" зврми стравле 

на ре кн ко погуви. 
она же ре" похвалив"В 
БА. да аКоЖе НАМА ДА 
сть оБрфстисл. та 
коже имать дати 
нама чада наю. и ре 
же коустафии р"Ехъ 
ти ко зврмн стра 
влеНН кста‘. ре’ жена 
иго к нему вчера сВдА 
щю въ вертоградВ. слы 
шахъ нкъиа оу”ши 

к с65е гАфа © млаДЕ 


О. В. Гладкова 


стб. 2. 


несть скокмь и позн“ 
Хъ ако то иста сйа наю. 
та же не знаста себе м 
ко врата иста. ‘токмо 
повестью стариша 

го врата. аще во до ДНЕ 
шнаго дин. нЕ вн 
днаАЪ сего разум ко 
лика сть снла ва. 
къпроси же рега тн. 
призвавъ же ока оуно 
ши стратилатТЪ. къиро 


сн а что киста что ва сл“ 


прнключило кисть. повв 
ста? же кму все н позна 
д ко то кста СНА кю. 
принм же коустафи 

н оБлоЕ'ызА кю. Тако 

же съ слезами хкалл 
щи БА. © славНЕМЬ © 
вр"Етенин. & ктораго 

же ча’ до шестаго про 
МЧЕСА ЧЮДО СЕ ПО ВСЁМ 
воммЪь съерашасл вен 
ВЕСбААЦИСА. © ОБЕ 
тенин ихъ паче неже 

ли © сывшии поеЖд. 
на варкаоВхъ. праздь 
НЬСТВО ЖЕ БЕАНКО СТвО 
ри коустафии. © позн* 


№»... 
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ный своимь въ другы 
н же годъ понзва 5А 
н гласы похкаЛНЪИА 
всылаше Су. © ВЕАНЦЕ 
мМЬ ЧАБКОЛЮБИН ЮГО. 
поБежь же всю стра 


ну варьскую (так!). възра 


тис © поБвдою ве 
АНКою ОБНАНЕ МНО 

го го нестым. н пл* 
НЫННКЫ ВЕДЫ. 
о\АУчн же сл даже 
не звраТН” же сл к 
оустафии © поБВ 

ды оумре щрь тро 
мНЪ”'. ПОСТАЕЛЕНЪ 
же вы" ннъ Шрь в че 
го м*сто. именемь 
андоАНЪ кАННЗ. 

то такоже души” 
паче всёХЪ цьсарь”. 
древнихъ го. прин 
шедиию же коуста 
фью с покфдою стрЁ 
тен щрь. коже обы 
чан ксть римлл 
номъ. оувндВЕ же 
поБдк створнша 
оБр'Етеник жены 

го. и чАДУ юго” Боль 


стб. 2. 


мн" радокаХусл. н 
НАеЕ въ цоквь”® непрн 
азньну”” жертвы при 
НЕСТИ ндоломъ. въ 
ЛАЗАЦИ( ЖЕ КМУ ВЪ 
цфвь” дполоновх. п не 
ЕННДЕ © нимЪ коуста 
фин нъ вн ста. пон 
зваВЪ же м Щрь ре по 
что не пожреши въ. 
поишедъ с поБЪфдъы. 
достонно ток не по 
еды дл. но окр 
теним радн жены 
твовм н сЙу моли 
ТИСА БАЪ. ре ЖЕ къ 
Щрю коустафии. а 
зъ ХУ мокму всы 
лахъ. и въслю мАТ 
вы моления просм 
ть. © п^6ньнна н 
дасть ми жену н сы 
на мо. иного же 

ва не знаю ни чту 
токмо кслчьскам 
СТвОрШАГО СЛОБОМЪ. 
тогда поввл црь 
нзъвоеци © чьсти 
том. стати же пре 

д нимъ ако просту 
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л. 


64, стб. 1. 


ЧАЕКУ. Жену же кго 
пфивестн и ЧАДВ юг. 
тако НопъгРАТИ. БН 
АЪ%въ же шрь неден 
жинчю КОХ го. м пов 
АВ шрь самого и жену 
юго н сна го. и в пу 
стн а къ зн. текъ 
ЖЕ девЪ и СТА бАНЗЪ 
вАЖЯХЪ. н поклони 
вс^ нмъ биде. Хо 

та ИЗАЖСТН” изъ н 
Палнша. тогда шрь 
видивЪ Дивном се 
чюдо. ко не прико 
снусд нмъ зЕЪрь. по 
вед ражеши волъ 
мВдАНЪъ. н воврещ" 

а в онь. сокраша же 
СА вси вонии © кли 
нъ мнозн. ХотАшаА 
вндЁтТи въАЕтАЕ 
мым въ м6дь". нк 
гда придоша н въ38* 
стиша рукы ском на 
нёо помолншасл гАЮ 
це. Мн ВЕ снаъ сы всн 
АА'Ъ НЕБНДИМЪ НАМ^ 

же видимъ. мкоже 
въсхотВлъ кси послу 


О. В. Гладкова 


стб.2. 


шан на’ молимунхсл 

к ток. 6 6О мАТва НА 
ша сконцасл. зане со 
вокупнхомел н спо 
ДоБнА ны кси части 
стХъ твонхъ. мко три 
отрокы въверженн 

въ вавилон въ огнь. 
н че Авергошасл ТЕБЕ. 
тако н на’ сподоки 
сконцатисл но 

гнымь снмь. да при 
тн кудемъ токою 
мко жертва вАГопри 
мтна предо товою. 
дан же Мн вслкому 
помннаЮЦЕмМу па 
МАТЬ НАШЮ. ОХчА 
сти въ цретвнн не 
БЕСНЕМЬ ТвОЮМЬ. 
арость же огнл се 

го понложи на Хла 
АЪ. н сподови ны да 
в немь сконцак 
мел. и дан же ги да 
не разлучаТСА ТЕ 

леса наша. нъ да 
вкуг"Е лаГуть. си 

че помолшимел®. 

гла? въ съ нЕси ГАА 
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вудн тако коже 
просите. и коде ваМЪ 
БУДЕРЬ Ако мНоГы 
напасти понтерт В 
сте. и непосфжени“ 
высте. градеГе в мн 
"Е принмете вВнца 
поЕфды вашем. по 
цнванте" въ вкы 
вВкомъ за стра 

стн ваша. слышавъ 
же се сТин с радость 
ю предашасл огню. 
въкерженым же въ 
огнь. двню огнь оу 
гасе прославлеше 

же стую трию. н пре 
даша в миръ дша. 

н не коснусл ихъ о 
снь. ин поне власвХ” 
по Т'ыхъ* же ДНЕХЪ 
приде небтвым шрь 
на М%ВСТО То. н поБе 
д Эверьсти мВ 
н'ыи*” волъ. да види 
ть како суть тТелес“ 
СРХЪ. видёЕЪ жен 
ЦЁлаА мн КО ЖН 
ви суть. изнесъ же 
положи ма земли. 


43 — 3558 


стб. 2. 


Анвнша ЖЕ сл вси. 
стог. Ако м 0 БЛА 
сЁХъЪ не прикосну 

сл нхъ огнь. свв 
ТАХУ же сл Тела 
нхъ паче снг. оу 
Бок же сл сккерь 
ныин щрь Энде. дю 
дик же къзопиша 
ВЪИСТННУ БелН 

къ исть 6% крьсть 
аньскым . то юдн 
НЪ 5% иСтННЬНЪ н 
Яъ {ъ. нже схранн 
ть стъиа свом. кругь 
ан же отан оукра 
доша телеса сТхъ м 
ченикъ. и положиш” 
въ ЧЕ МЕСТЬ. игда 
преста гоненик ство 
риша Храмъ чегнъ. 
кран". и положи 
ша СТхъ твороще па 
МАТЬ ИМЪ. МЦА СЕ 
ПтАвол ВЪ К. СААБ“ 
ще Ма нашего нба Ха 
ЕМУЖеЕ СЛАВА ЧЕТЬ 

н поклонании ойю 

м СНУ ин сТму Ахун 
нъ" н присно вкы - 
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ПРИМЕЧАНИЯ 


' Тексг публикуется строка в строку, буква в букву, знак в знак, над- 
сгрочные знаки (кроме титла) не воспроизводятся. Курсивом выделены 
фрагменты, пояснение к которым содержится в сноске. Жирным шриф- 
том выделен текст, написанный киноварью. 

? В выполнена в виде птицы. 

3 Фрагмент намеренно оставлен без словоделения, ср. в Тр. 666: 
приатЪ имъ. 

1 Ср.вТр. 666: Исшелшоц. 

" Ср. в Тр. 666: растром вод. 

8 Отдельные места в тексте подчеркнуты ин отмечены на полях ка- 
рандашом или красными чернилами, скорее всего, эти отметки принад- 
лежат И. И. Срезневскому, работавшему над Сильв. и издавшему по нему 
тексты о Борисе и Глебе: Срезневский И. И. Сказания о св. Борисе и Глебе. 
Сильвестровский список ХТУ в. СПб., 1860. В данном случае карандашом 
подчеркнуто начальное © в слове олень и сделана вертикальная отметка 
на полях. Отметки И. И. Срезневского — готовый материал для лингви- 
стического исследования. 

7 Последние две строки «упираются» в дыру в пергамене. 
* Слово подчеркнуто карандашом. 

* Ср. вТр. 666: поути. 

° Ср. вТр. 666; показа. на^ рогама. 

" Ср.вТр. 666: разоумн. 

" Указанная и предыдущая строки отчеркнуты на полях красными 
чернилами. 

\ Цитата из текста повторена на нижнем поле скорописью. 

" Указанная и предыдущая строки отчеркнуты на полях каран- 
дашом. 

1} Зачеркнуто, точнее, затерто чем-го острым, 

® Пропущен предлог въ: ср. в Тр. 666: в%ровати въ гь. 

" Ср. в Тр. 666: поет! д, рекъ. 

* Указанная и предыдущая строки отчеркнуты на полях красными 
черниламн. 

“ Окончание имени -фый отчеркнуто карандашом на полях двумя 
косыми линиями. 

* Указанная и предыдущая строки отчеркнуты на полях красными 
чернилами. 

Предыдущая сгрока и часть данной отчеркнуты дважды на полях ка- 
рандашом. Скорее всего, автора отметок заинтересовало словоформа вудн. 

В слове речьную после ч красными чернилами над строкой вставле- 
НО «@», строка отчеркнута красной линией на полях. 

** Строка дважды отчеркнута на полях красными чернилами, под- 
черкнуто красными же чернилами слово вби. 

2 Ср.: в Тр. 666 здесь читается соответственно: доколдё живемъ з^%. 
В данном случае Сильв. ближе тексгы редакции Измарагда и КБ: доколе 
ждеш! (Син. 199). 

*° Данная строка и предшествующие ей две сгроки отчеркнуты крас- 
ными чернилами на полях. Слово чад отчеркнуто с двух сторон красны- 
ми вертикальными линиями. 
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* ди подчеркнуто красными чернилами. 
27 Строка отчеркнута на полях красными чернилами. 
2* Слово подчеркнуто красными чернилами. 
** Слово подчеркнуто красными чернилами и карандашом. 

% Данная и предыдущие строки отчеркнуты красными чернилами на 
полях, карандашом подчеркнуто слово ратанннци. 

\ Слово батаиници еще раз подчеркнуто карандашом. 

3? Данная и предыдущие строки отчеркнуты красными чернилами на 
полях. 

3* Данная и предыдущие строки отчеркнуты красными чернилами на 
полях. 

3! Слово подчеркнуто карандашом. 

% Слово подчеркнуто карандашом. 

% Данная и предыдущие сгроки отчеркнуты красными чернилами на 
полях. 

37 Данная строка отчеркнута красными чернилами на полях. 

3 Данная сгрока отчеркнута красными чернилами на полях. 

3 Слово подчеркнуто карандашом. 

® Слово подчеркнуто карандашом. 

1 Слово подчеркнуто карандашом. 

*" Данная строка отчеркнута красными чернилами на полях. 
* Данная и предыдущие строки отчеркнуты красными чернилами на 
полях, их окончания подчеркнуты карандашом. 

Слово подчеркнуто карандашом. Ср. в Тр. 666: слоуждаста. 

4 Большой пропуск текста об узнаванин воинами Плакиды. 

*® Слово подчеркнуто карандашом. 

"_ Данная строка отчеркнута красными чернилами на полях. 

** Слово подчеркнуто карандашом. 
* Данная строка отчеркнута красными чернилами на полях. 
5 Слово подчеркнуто карандашом. 
' Слово подчеркнуто карандашом. 
5? Слово подчеркнуто карандашом. 
* Данная сгрока отчеркнута красными чернилами на полях, слово 
колимогу подчеркнуто карандашом. 

5" Слово подчеркнуто карандашом. 
5 Слово подчеркнуто карандашом. 
® Слово подчеркнуто карандашом. 
7 Слово подчеркнуто карандашом. 
* Слово подчеркнуто карандашом. 

5» Слово подчеркнуто карандашом. 

® Данная и предыдущие строки отчеркнуты красными чернилами на 
полях, слово римлмнин”ы подчеркнуто карандашом. 

91 В слове доведе конечная в зачерквута. 

“* Данная и предыдущие сгроки отчеркнуты красными чернилами на 
полях, слово пов жь подчеркнуто карандашом. 

5% Слово подчеркнуто карандашом. 

“ Слово подчеркнуто карандашом. 

% Слово подчеркнуто карандашом. 

6 Части слов, выделенные курсивом, подчеркнуты карандашом. 

7 Слово подчеркнуто карандашом. 
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Слова разделены вертикальными линиями, проведенными крас- 


ными чернилами: |ва| са|. Ср. в Тр. 666: что сл приключнао есть кама. 
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72 
73 
7 
75 
76 
77 
78 
79 
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81 
82 
ЬЗ 


Слово подчеркнуто карандашом. 

Слово подчеркнуто карандашом. 

Слово подчеркнуто карандашом. 

Слово подчеркнуто карандашом. 

Слово подчеркнуто карандашом. 

Данная строка отчеркнута красными чернилами на полях. 
Слово подчеркнуто карандашом. 

Слово подчеркнуто карандашом. 

Слово подчеркнуто карандашом. 

Слово подчеркнуто карандашом. 

Слово подчеркнуто карандашом. 

Слово подчеркнуто карандашом. 

Слово подчеркнуто карандашом. 

В слове сконцакмсл ц подчеркнуто карандашом. 

Данная строка отчеркнута красными чернилами на полях, слово 


помолшимел подчеркнуго карандашом. 


#1 
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86 
87 
88 


Слово подчеркнуто карандашом. 

В слове поциваете ц подчеркнуто карандашом. 

Ср. в Тр. 666: трех». 

Слово подчеркнуто карандашом. 

В слове крьстьаньскым сочетание букв ань дважды подчеркнуто 


карандашом. 


89 


Слово подчеркнуто карандашом. 


